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<국문초록>

배심원재판은 분쟁의 실체관계에 대한 판단을 직업법관이 아닌 평범한 일반으
로 구성된 배심원단에서 한다는 점에서 그 본질적 특성이 있다. 이러한 배심원단
에 의한 판단의 설득력은 분쟁당사자가 쟁송을 통하여 추구하는 가치에 유의하면
서 일반인들이 보편적으로 가지고 있는 상식에 입각한 정의감을 기초로 한 판단
을 내리는 데서 찾을 수 있다. 배심원평결의 경우에는 그 판단하는 주체의 구성이
나 심리절차의 특성상 소송당사자들의 자발적 승복 확보가 쉽다. 직업법관이 판단
의 주체인 경우에는 당사자들이 판단주체의 결정에서 단순히 수동적인 지위에 머
물 수밖에 없다. 배심원재판에서는 배심원단 선정에서부터 제외신청을 통하여 그
에게 불리한 편견을 가진 자로 판단되는 후보자를 제외할 수 있으므로 절차상의
주체라는 의식을 심어줄 수 있다. 심리과정이나 평의과정에서 압축된 쟁점을 중심
으로 하여 집중심리와 평의가 말(구술)을 통하여 이루어지면서 당사자들은 그 절
차의 주체이면서 동시에 청중으로서 동질감을 느끼게 한다. 집중심리와 이에 곧바
로 이어지는 평의과정은 참여자들로 하여금 결과에 대한 예측가능성을 높여주고, 

동시에 결론에 대하여 납득하고 승복할 수 있는 가능성을 높여 준다. 배심원재판
은 구술심리주의의 표본이다. 구술을 통하여 모든 정보와 증거자료가 현출되는 배
심원심리절차는 구술문화의 특성이라 할 대화자(구술로 사실관계를 설명하고 어떤
쟁점에 대하여 의견을 표명하는 자)와 청중, 주체와 객체의 일체감을 높여주는 효
과가 있다. 이러한 특성은 종이에 인쇄된 문자로 모든 설명과 주장이 이루어지는
종이소송 방식의 심리절차와 대비를 이룬다. 배심원들의 평의 과정에서 이루어지
는 다른 배심원들에 대한 설득은 스토리텔링 형식을 취하고 있고, 변호인들의 모
두 진술이나 최종변론 역시 스토리텔링 형식을 취하는 것이 특색이라 할 수 있다. 

배심원들이 재판에 적용되는 법에 대한 무지로 인하여 발생하는 법 일탈적인 평
결도 배제할 수 없다. 판사의 배심원들에 대한 설시가 법률전문가들만 이해할 수
있는 법률용어들로 구성되어 있어서 배심원들이 그 내용을 이해하지 못하고 평결
에 임하고 있다는 비판이 있다. 배심원들의 수준에 맞추어 전문용어를 이해하기
쉬운 일상용어들로 바꾸고 동시에 언어심리학적 차원의 배려가 이루어져야 한다. 

판사의 설시는 심리의 시작 단계에서 먼저 이루어지고 최종 평의 개시 직전에 한
번 더 이루어 이루어지는 것이 적절하다. 
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Ⅰ. 들어가는 말

1. 민사상의 분쟁해결 방법으로는 소송에서의 판결을 통한 방법과 조정절차

나 재판상화해 등 자율적 해결 방법의 두 가지가 가장 대표적으로 이용되고

있다. 우리나라에서는 아직 분쟁당사자들이 위와 같은 분쟁해결 방법 중 자율

적 해결에 의하는 길을 선택하지 않고 소송을 통하여 판결에 의한 해결을 선

택하는 것이 일반적이다. 이 경우에 원고나 피고는 청구권이나 피고의 항변 등

방어권의 정당한 법적 근거를 비롯하여 각 당사자가 제기하는 청구의 법적 배

경 또는 법적 지위, 소송에서의 승패의 불확실성의 정도, 당사자들의 개별적

성향 등을 고려하여 소를 제기하거나 응소여부를 결정하고 있다. 이러한 요소

들에 대한 검토를 기초로 하여 변론절차가 진행되면 법원은 보편적으로 종국

판결 등을 통하여 원고의 청구나 피고의 항변에 대한 판단을 내리게 된다. 이

때 소송을 제기한 원고나 이에 응소한 피고들 모두 법원이 실정법을 준수하면

서 사회정의와 형평성을 고려하여 각자에게 유리한 판결을 내려 줄 것이라고

기대하는 것은 당연하다. 공공재로서의 사법서비스를 제공하는 법원(법관)은

당사자들의 위와 같은 욕구를 충족시켜주어야 할 의무가 있다. 그것은 당사자

들은 물론이고 일반인들이 충분히 납득하고 승복할 수 있는 판결을 선고함으

로써 실현된다.  

2. 법원의 판결에 대하여 소송당사자나 일반인들이 이해하고 진정으로 승복

하려면 예측가능성이 있어야 하고, 동시에 평균적 일반인들의 상식에 기초한

정의감이나 윤리의식에 들어맞아야 할 것이다. 대륙법계 국가에서는 판결은 실

정법을 대전제로 하고 엄격한 증거조사절차를 통하여 확정된 사실을 소전제로

하여 3단 논법적인 논리조작을 통하여 내려진 결론으로 정의할 수 있다. 이 경

우에 판결을 위하여 실정법에 대한 정밀하면서 논리적으로 빈틈이 없는 해석

이 전제되어야 한다. 이러한 법해석은 오로지 법률전문가들의 영역에 속하는

것이어서 법률전문가가 아닌 일반인으로서는 이해하기가 쉽지 않다. 실정법을

주제어 : 구술심리주의, 배심원재판, 배심원에 대한 지시, 절차보장, 스토리텔링기법, 평결
결과에 대한 승복  
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엄격히 준수하다가 보면 일반인들의 상식적인 정의감이나 윤리의식과도 어긋

나는 경우가 많을 것이다. 따라서 이러한 판결에 대하여 일반인들이 쉽게 납득

하고 승복하지 않으려 할 가능성이 높다.

3. 영미법계에서 배심원단의 평결은 배심원들이 종래부터 가져오던 신념에

맞추어 그러한 것들에 들어맞는 증거를 일반적으로 선호하면서 이에 반하는

정보나 평판을 가능한 한 무시하려고 하는 경향을 보이는 것으로 나타나고 있

다.1) 이러한 배심원단의 평결은 현존하는 법의 엄격하고 형식적인 적용과는

다소 거리가 있는 것이다. 그러나 일반인들의 눈높이와 조화를 이루는 것으로

서 승복가능성이 보다 높은 것으로 보인다. 배심원평결의 경우에는 그 판단하

는 주체의 구성이나 심리절차의 특성상 소송당사자들의 자발적 승복 확보가

보다 쉽다고 할 수 있다. 배심원재판에서는 배심원단 선정에서부터 제외신청을

통하여 그에게 불리한 편견을 가진 자로 판단되는 후보자를 제외할 수 있으므

로 당사자들로 하여금 절차상의 주체라는 의식을 심어줄 수 있다. 그리고 심리

과정에서 압축된 쟁점을 중심으로 하여 말(구술)을 통하여 집중심리가 이루어

지므로 당사자들로 하여금 그 절차의 주체이면서 동시에 청중으로서 동질감을

느끼게 한다. 본 연구에서는 위와 같은 점에 유의하면서 미국의 배심원평결을

중심으로 하여 민사재판에서 법원의 종국적인 판단에 대한 일반인과 당사자들

의 승복을 결정하는 주요 요인으로서의 절차보장원칙의 실질적 실현과정에 관

하여 살펴본다.  

Ⅱ. 소송에 있어서 결과에 대한 승복과 절차적 권리보장의

상관성

1. 분쟁해결방법과 대상의 선택에 있어서 당사자의 자율성

원칙적으로 분쟁당사자들은 권리 또는 법률관계를 둘러싼 분쟁해결의 기준

(각자의 기대치) 및 그 수단과 방법(절차)을 자유로이 결정할 수 있는 권한을

가진다. 분쟁해결의 기준이 되는 각자의 기대가치가 상이하여 원고가 소를 제

1) Richard Birke & Craig R. Fox, “Psychological principles in negotiating civil 

settlements”, Harvard Negotiation Law Review 4(1999), p. 2. 
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기함으로써 소송절차가 개시된 경우에 소송물의 결정, 주요쟁점의 선택 및 증

거방법의 선택과 제출여부 등 당사자 변론의 대상과 내용은 모두 당사자들의

자기책임 하에 자율적으로 결정되는 것이다. 예컨대 원고가 소장의 청구취지에

서 소송물을 명확히 하고 그 청구원인으로서 권리발생의 근거를 구체적으로

주장하고 이에 대하여 피고가 답변서에서 반대사실이나 항변사실을 주장함으

로써 공방이 전개되는 가운데 증거방법의 제출을 통하여 증거자료의 신빙성을

검토하다 보면 분쟁당사자 사이에 인식의 공통점이 나타나고 자연적으로 합의

점에 접근하여 소송상의 화해에 이를 수도 있을 것이고, 그렇지 않다면 법원의

판결에 의하여 분쟁의 결말을 보게 될 것이다.2) 이러한 소송에서의 자율성은

민사법의 기본원칙인 계약자유 및 자기책임의 원칙이 반영된 것이므로 소송의

결과물인 재판(판결) 결과에 대하여서도 자기책임의 법리에 따라 당연히 받아

들여야 할 의무가 발생한다. 이와 같은 재판 결과에 대한 승복의무는 절차적

정당성이 확보되어 당사자에 대하여 무기평등과 기회균등원칙이 충분히 실현

되고 판단주체인 법원이나 배심원단의 공정성이 법적·제도적으로 명확히 보장

되는 조건하에서만 발생하는 것이다. 요컨대 재판 결과에 대한 당사자와 일반

인의 진정한 승복을 이끌어 내려면 소송에서의 절차적 정의의 실현은 필수적

전제조건이라 할 수 있다.   

2. 소송절차에서의 절차적 정의의 실현과 재판결과에 대한 승복

1) 사법제도와 사회통합적 기능

법은 결정적으로 사회적 공동체인 국가 구성원들의 승인에 의하여 효력이

발생하며, 자발적 준수 의지에 의하여 그 실효성을 가질 수 있다. 법질서의 확

립은 사회 구성원들의 다양성을 존중하면서 그 구성원들의 욕구를 조화롭게

통합하는 법이 존재하여야만 가능하다는 점에서 그 어려움이 있다. 이러한 사

회통합을 이루려면 모든 면에서 완벽성을 갖춘 실체법의 존재만으로는 부족하

고 분쟁당사자는 물론이고 사회구성원 일반으로부터 자발적인 승복을 받을 수

있는 절차적 정의가 실현되는 사법시스템의 존재가 필요하다.3) 당사자들의 절

차적 만족감의 충족은 그 결과로서의 판결·평결·결정내용에 대한 승복과 자발

적 이행을 가져온다. 분배적 정의 실현을 위하여 민사재판이라는 절차가 실시

2) 井上治典, ｢民事節次論｣, 有婓閣, 1995, 19-20면.

3) Tom R. Tyler, "Procedure justice", in ｢Jury Psychology: Social Aspects of Trial 

Process｣(Volume Ⅰ), Ashgate(2009), p. 27. 
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되는 것이므로 실체법적 정의에 기초한 분배적 정의는 필수적이라고 할 수 있

으나, 자발적 승복이라는 가치의 실현은 절차적 정당성을 통하여 도출된 것이

어야 한다. 절차에 참여한 당사자들의 관점에서 볼 때 납득할 수 있는 정도의

공정한 절차진행을 통하여 도출된 결과가 설령 그들에게 불리하다고 하더라도

자발적으로 승복할 가능성이 높아진다.

2) 절차의 당사자 주도와 절차적 정의

절차적 정의를 주창하는 자들은 인간의 이기적 동기를 중요시한다. 민사소

송절차의 핵심적 기본질서인 대립당사자주의(Adversary System), 당사자처분

권주의나 변론주의 등은 모두 각자의 이익 추구를 위하여 최선을 다하고자 하

는 인간의 이기적 본성을 배경으로 한다.4) 자유시장의 가치가 소송이라는 경

쟁의 장에서도 실현되어 소송당사자들은 그들이 투입한 노력에 상응하는 결과

물의 분배라는 정의가 실현되기를 원한다. 동시에 공정한 룰(rule)에 기초한 경

쟁이 이루어지기를 원한다. 분쟁당사자들을 대상으로 한 조사보고서에 따르면

분쟁당사자들의 이기심에 기초한 경쟁을 유도하는 대립당사자주의시스템에 기

초한 절차가 법원의 후견적 기능을 강조하는 직권주의 또는 규문주의(糾問主

義) 시스템에 비하여 더욱 큰 절차적 만족감을 가져다주어 공정성을 인정받고

있는 것으로 나타나고 있다.5) 당사자들의 절차적 만족감의 추구는 위와 같은

민사소송절차에서의 주체성 추구 욕구에서 더 나아가 분쟁해결 방법 또는 그

결과물의 도출에 있어서도 당사자들의 주체적 결정을 보다 선호하는 것으로

나타나고 있다. 즉 당사자들은 조정과 화해 등 ADR절차에 기초한 분쟁해결

결과를 법원의 재판에 의한 판결에 비하여 더욱 큰 만족감을 가지고 받아들이

는 것으로 나타났다.6) 이러한 절차적 만족감이 발생하는 사례들에서는 절차의

공정성은 물론이고, 사건의 실체에 대한 보다 많은 진술 기회와 시간적 안배라

는 배려가 이루어지고 있어서 그들의 사건 실체에 대한 배경적 사실 및 느낌

이나 상대방에 대한 감정까지도 제한 없이 진술 할 수 있는 기회가 주어지고

있다.7) 절차적 정의, 공정성의 가치는 현재 민사 사법절차가 비교적 선진적으

로 완비되어 있는 해외의 각 국가에서 널리 확산되고 있는 ADR절차의 확대정

4) 이시윤, ｢新民事訴訟法 제12版｣, 박영사(2018), 327면.

5) J. W. Thibaut & L. Walker, ｢Procedural Justice｣, Mahwah(1975)(Tom R. Tyler, supra 

foot note 3. p. 29에서 재인용). 

6) Tom R. Tyler, supra. foot note 3. P. 29.

7) Tom R. Tyler, supra. foot note 3, P. 30-31.
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책과 서로 연결되고 있다. 이들 국가에서는 소송사건수의 증가와 함께 법원은

조정절차와 같은 정식 심리절차(trial) 이외의 비전형적인 사법절차의 개발에

박차를 가하고 있다.   

3) 절차적 정의의 구체적 내용

(1) 각 당사자가 주장하고자 하는 사실에 대하여 충분하게 주장하고 이에

관하여 증거를 제한 없이 제출할 수 있는 기회의 보장, 판단하는 주체의 당사

자들 주장에 대한 경청, 당사자가 가지는 절차법상 지위의 인정 등을 절차적

정의의 주요내용으로 정리할 수 있다. 특히 재판결과에 대한 승복의 핵심은 판

단 주체인 법관이나 배심원들에 대하여 발생할 수 있는 신뢰감의 형성여부에

달려 있다. 이러한 신뢰감은 당사자들의 사건에 대하여 얼마나 깊은 관심과 열

의를 가지고 있는가를 기준으로 하여야 할 것이다. 중립적이고 신뢰감을 형성

할 수 있는 법관에 의하여 내려진 판단은 승복가능성을 높이는 주요한 요인이

라 할 수 있다.

(2) 절차의 공정성 및 절차적 정의의 실현은 재판에서 뿐만 아니라 회사의

경영이나 행정처분에 대한 승복가능성을 향상시키는 데에도 기여한다.8) 이러

한 절차적 정의는 사회통합에도 기여한다. 사회적 중요이슈에 대한 각 계층별

또는 집단 사이의 이해관계 대립현상을 해소하는 방안의 도출에 있어서도 각

이해관계 주체들에 대한 다양한 형태의 절차보장은 최종 방안에 대한 승복가

능성을 높이게 된다. 이와 같은 절차적 정의는 사람들로 하여금 사회제도 및

집행기관에 대한 동질감과 일정한 충성심이 존재할 것을 필요로 한다. 

(3) 특정한 이데올로기(이념)나 강한 도덕적 염결성이 지배하고 있는 사회에

서는 위와 같은 절차적 정의가 실현되더라도 그 영향력이 제한적일 수 있다. 

특히 지배자가 정치적·종교적 권위에 기초한 도덕적 우월성에 젖어있을 때에

는 사실상 절차적 정의란 그 영향력을 거의 상실하게 될 것이다.9) 예컨대 전

통적 중국사회에서는 문화적 특성 등으로 인하여 위와 같은 절차적 정의의 가

치가 실현될 가능성은 낮다고 할 수 있다. 따라서 절차적 정의의 가치는 전

세계적으로 공통적 가치라고 하기에는 어려운 점이 있다. 

(4) 앞에서 정리한 재판에 대한 신뢰의 4가지 요소들을 요약하면, 참여

(participation), 중립성(neutrality), 자존감의 충족(treatment with dignity and 

8) T. R. Tyler & S. Baler, "Procedural Justice, social identity, and Cooperative behavior", 

Personality and Social Psychology Review 7(2003).

9) Tom R. Tyler, supra. foot note 3, P. 35.
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respect), 법원의 권위에 대한 신뢰(trust in authorities)로 정리할 수 있다.10) 

재판에 대한 신뢰는 판결이 어떤 과정을 거쳐서 형성되는가에 못지않게 법관

등 사법기관 종사자들이 당사자들을 어떻게 대우하고 있는가에 따라서도 결정

적으로 좌우될 수 있는 요소라 할 수 있다. 사람들은 사회적으로 권위를 갖춘

공적 기관에 의하여 정당한 대우를 받는 것에 대하여 상당히 민감하게 반응한

다. 소송당사자들은 그들의 사건을 담당할 것으로 예상되거나 현재 담당하고

있는 법원의 평판에 관하여 상호 정보를 교환하면서 각자의 사회구성원으로서

의 동질감을 형성하고자 하는 것이다. 

Ⅲ. 배심원재판의 기본적 전제와 평결에 대한 승복의 요소

1. 상식에 기초한 판단

1) 흔히 말하는 ‘법(law)’은 ‘법전 속에 인쇄되어 있는 법(black letter law)’

과 일반인들의 ‘상식적인 수준의 정의감에 입각한 법(commonsense law)’의 두

가지로 구분하여 볼 수 있다. 이른바 ‘인쇄된 법’은 보다 분석적이어서 배심원

들로 하여금 사건의 구체적인 실체관계를 중시하므로 확정된 사실에 엄격하고

정밀하게 해석한 ‘법’을 적용하여 결론을 내릴 것을 요구한다. 이에 반하여 ‘상

식적인 수준의 법’은 각 사례의 특수한 사정을 고려하여 타당성 있는 결론에

이를 것을 요구한다. 예컨대 개인상해사건의 경우를 보면, 배심원들은 사건의

원인은 일단 제쳐놓고 먼저 피해자(원고)의 중한 결과에 집중하면서 인과관계

를 따지기 보다는 가해자의 손해배상책임을 인정하고자 하는 태도를 보인

다.11) ‘법전 속에 존재하는 법’은 입법자들이 입법절차를 통하여 성문화 한 것

과 각 케이스별로 법원의 판례 축적을 통하여 보통법화 한 것들로 구성되어

있다. 이러한 법은 로스쿨 학생들이 학교에서의 수업을 통하여 익히고, 법관들

이 해석을 통하여 각 사례들에 직접 적용하고 있으며, 법학자들은 그 법리를

분석하고 체계화하는 작업을 한다. ‘상식적인 수준의 법’은 일반인들이 무엇이

정의롭고 공평한 것인지 그리고 법이란 어떠한 것이어야 하는지에 대한 생각

들을 반영하고 있는 것이다. 이러한 법이야말로 배심원들의 직관적인 생각 속

10) Ibid, p. 36.

11) E. Greene & B. H. Rornstein, ｢Determining Damages: The Psychology of jury awards｣, 
American Psychological Association(2003), p. 39.
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에 반영되어 평의 과정에서 피고인과 법에 대하여 관념하는 기준이 되는 것이

라 할 수 있다.12) 배심원들의 평의과정이나 평결에서 중요한 영향력을 미치는

후자의 법은 전자의 법과 서로 불일치하는 경우가 다수 있을 것이다. 이러한

법은 각 개인의 문화적 배경을 반영하여 특정 집단에서는 정의인 것이 다른

집단에서는 그렇지 않은 것으로 나타나기도 한다.13) 이와 같이 일반인들의 상

식에 입각한 정의관념(법)이 배심원들에게 중대한 영향력을 미치고 있으므로

배심원들의 평의과정이나 평결을 이해하는 데 있어서 이에 대한 연구는 필수

적이라고 할 수 있다. 형사사건에 대한 경우를 보면 일반인들은 범죄의 전형적

인 모습에 대한 고착화된 인식을 가지고 있다. 이와 같은 전형적 범죄에 대한

인식은 배심원들이 심리에 임하면서 가지고 있는 사전 정보의 전형이라고 할

수 있다.14) 이 경우에도 뒤에서 보는 스토리모델의 일반적 사례에서와 같이

범죄의 동기와 범죄의 유형에 따라서 평결의 결과는 서로 달라지고 있다.

2) 배심원들은 평결을 통하여 ‘완전한 정의(total justice)’를 실현하고자 하는

것으로 분석하는 견해도 있다.15) 즉 배심원들은 평결의 결과가 사건과 관련성

이 있는 현존하는 법을 엄격하게 준수하기 보다는 보다 정의로운 결론에 이르

기를 원한다는 것이다. 배심원들은 최대한 실존하는 법을 준수하고자 하지만

만약 단호하게 지켜내어야 할 ‘완전한 정의’의 원칙과 법이 충돌한다면 그들은

단연코 ‘완전한 정의’의 원칙을 따르는 경향을 보인다. 구체적인 예로서, ① 당

사자를 ‘선한 사람’과 ‘악한 사람’으로 이분법적으로 구분할 수 있는 경우에는

어떻게든 ‘선한 사람’이 승리하도록 한다. ② 법적으로 허용될 수 없는 증거라

고 하더라도 평결에 도움이 된다면 이러한 증거자료에 기초한 사실까지도 포

함하여 관련성이 있는 모든 정보를 종합하여 정의로운 것이라고 생각하는 쪽

으로 평결을 하고자 한다. ③ 사건 전개의 전 과정을 뭉뚱그려서 판단한다. 즉

가해자(피고)의 손해배상책임의 인정여부와 피해자(원고)에 대한 손해배상액의

확정이 명확하지 않을 때 법률전문가의 법적·논리적 판단과는 달리 전자의 경

12) N. J. Finkel, ｢Commonsense Justice: Jurors' Notions of the Law｣, Harvard University 

Press(1995), p. 2. 

13) Tom R. Tyler, supra. foot note 3, P. 48-49.

14) V. L. Smith & C. A. Studebaker, "What do we expect?, The influence of people's 

prior knowledge of crime categories on fact-finding", 20 Law and Human 

Behavior(1996), pp. 520-529.  

15) Neil Feigenson, ｢Legal blame: How Jurors think and talk about accidents｣, American 

Psychological Association(2000), pp. 15-17.
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우에는 피해자가 입은 상해의 심각성을 고려하고, 후자의 경우에는 가해자에

대한 비난가능성을 고려하여 판단(결정)한다. ④ 배심원들은 그들의 동료들에

대하여서도 절차적 정의를 준수하고자 한다. 배심원들은 자기와 다른 관점에서

전개하는 의견을 최대한 존중하고, 타인이 본인을 설득하고자 할 때에도 열린

마음으로 경청하는 태도를 보이는 등 일반적으로 정의에 기초한 인간관계를

유지하고자 한다.16)  

3) 배심원들이 민사상의 손해배상청구소송에서 가해자가 저지른 행위의 위

법성이나 인과관계를 따지기 보다는 피해자에 대하여 지급하여야 할 손해배상

액의 결정에 더욱 집중하는 현상에 대하여 배심원들의 행동양식을 연구하는

사회심리학자들의 관심이 집중되고 있다.17) 배심원들이 손해배상액의 결정에

집중하는 이유는 배상액의 결정 자체가 일정한 기준이 없으므로 판단자의 재

량이 개입할 여지가 많고, 피해자들이 입은 정신적 고통이나 재산적 손실을 정

확하게 산정하는 것 자체가 매우 어렵다는 데에서 그 원인을 찾을 수 있다. 

그리고 손해의 규모에 관한 판단에는 가해자의 위법행위 자체보다도 가변적인

요소가 많아서 배심원들의 일반적 정서나 選好의 정도, 편견 등에 의하여 좌우

될 여지가 많은 것이다.18) 민사배심원재판에서 결정되는 과도한 징벌적 손해

액 인정 등으로 인하여 피고 기업들이 기업경영에 큰 애로를 겪게 되면서 배

심원들의 손해배상액 인정에 대하여 비판이 제기되고 있는 것은 널리 알려진

사실이다. 미국인들에 대한 여론조사 결과를 보더라도 민사소송이 남용되고 있

어서 일반적으로 민사소송을 제기하는 원고들에 대하여 불신하는 경향이 있는

것으로 나타나고 있다.19) 그러나 이러한 비판의 원인이 되는 거액 배상사건은

언론 보도 등을 통하여 널리 알려진 극히 일부 사건의 경우에 한하는 것이고, 

통계상으로는 배심원단에 의한 손해액 평결 전체 사건 중에서 100만 달러를

초과하는 예는 8% 정도에 지나지 않는 것으로 나타나고 있다.20) 민사배심원들

이 손해배상청구 사건의 원고에게 관대하다는 비판에 대하여도 편파적인 측면

16) Amy J. Posey & Lawrence S. Wrightsman, ｢Trial Consulting｣, Oxford University 

Press(2005), p. 134.

17) Edith Greene, "Psychological Issue in Civil Trials", supra foot-note 3, ｢Jury Psychology: 

Social Aspects of Trial Process｣, p. 185. 

18) Herbert Kritzer et. al., “An Exploration of ‘Noneconomic’ Damages in Civil Jury Awards”, 

55 Wm. & Mary L. Rev., p. 971.  

19) Ibid., pp. 188-189.

20) Ibid., pp. 185-186.
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이 있다. 즉 배심원들은 피해자라고 주장하는 원고가 가해자라고 내세우는 피

고의 행위와 관련 없이 상해를 입은 것이거나 원고에게 기왕증이 있었던 경우, 

가해자의 행위 외에 다른 행위가 결과발생에 기여한 경우, 설령 피고의 행위로

인한 피해가 있었다 하더라도 스스로 자신의 상해를 치유하기 위한 노력을 거

의 하지 않은 피해자들에 대하여 적대감을 드러내 보이는 현상이 나타나고 있

다. 심지어 일부 배심원들은 피고의 변호인과 같이 행동하기도 한다. 

4) 전문적인 기업 간의 거래나 복잡한 의료시술의 체계 및 전문적인 용어

등이 다수 포함되어 있는 현재의 민사사건은 과거에 비하여 훨씬 복잡한 쟁점

들과 법리적인 문제들을 포함하고 있다. 이러한 소송에서 전문가증인이 전문적

사항에 관하여 이해하기 어려운 전문 용어를 섞어가면서 증언을 하였을 때 배

심원들은 그 증언의 내용을 이해하기 보다는 전문가증인의 신뢰성을 보다 높

이 평가하여 그가 하는 증언에 대한 신뢰여부를 결정한다는 것이다.21) 그 외

에 전문가증인의 증언에 대한 이해가 어려운 경우에 그 증인이 증언을 하고

받게 되는 보수의 정도, 다른 동종 사건에서 얼마나 많이 증언을 한 경력이 있

는지 즉 전문가증언을 직업으로 삼고 있는 자인지 여부 등을 증언에 대한 신

뢰여부와 결부하고 있다.22)

5) 상식적인 정의 관념에 입각한 법(commonsense law)은 객관적으로 실재

하는 법 본래의 모습 그 자체가 아니라 일반인들이 일상생활에서 매일, 매 순

간마다 변화하는 상황에 맞추어 개념화하는 것이라고 할 수 있다.23) 모의배심

원재판(mock jury)을 통하여 조사한 바에 따르면 배심원들은 판사의 지시에

나타난 뜻을 제대로 이해하지 못한 채 평의절차에 참여하는 것이 다수 있으며, 

이러한 판사의 지시에 나타나는 법률개념에 대한 이해부족 현상도 배심원들의

법 보다는 상식에 기초한 판단을 부추기고 있는 것으로 보인다. 즉 법전 속에

존재하는 실정법이나 판례(先例)의 법리가 아니라 배심원들이 평생을 통하여

축적하여 온 경험, 주변의 지인들로부터 얻어들은 지식이나 언론매체로부터 취

득한 정보 등을 종합하고 상식적인 의미에서의 정의감에 기초하여 평결에 필

요한 각자의 결론을 내리고 있는 것이다.24) 이와 같은 특성으로 인하여 배심

21) Ibid., p. 193.

22) 권혁재, “미국 민사배심원재판제도의 제도적 배경과 시사점”, ｢사법 제46호｣, 사법발전재
단(2018. 12.), 154-155면.

23) Amy J. Posey & Lawrence S. Wrightsman, supra. foot note 16, p. 134.
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원들의 평결이 때로는 객관적 타당성을 결여한 듯이 보이면서도 다른 한편으

로는 상당히 합리적인 것으로 보이게 만드는 원인이 될 수도 있다. 상식적인

관념 속에 존재하는 법에 대한 접근을 통하여 법 정책, 법절차, 법적인 결정

(재판, 판결) 등에 대한 각 국가별 차이점을 이해하는 것도 가능하게 될 것이

다.25) 상식적인 정의감을 실정법에 못지않게 중요한 판단기준으로 삼고 있는

배심원제도는 법원의 재판결과에 대한 자발적 승복의 유도라는 점에서 도입을

검토할 충분한 가치가 있다.26) 

2. 배심원의 일반적 편견과 평결에서의 제외

1) 배심원들이 대상 사건에 대하여 직접으로나 간접적으로 개인적 이해관계

를 맺고 있다거나, 특정 범죄의 피해자였던 경험이 있었던 경우27) 또는 특정

이슈에 대하여 개인적 신념을 가지고 있어서 그 이슈와 관련된 사건을 심리할

경우 편견을 가지고 있을 위험성이 있다면 배심원 선정절차를 통하여 진행되

는 배심원질문서(Juror Questionnaire) 또는 배심원선정 구두심문(Oral Voir 

Dire)절차에서 배제하여야 한다.28) 특정 사건에 대하여 어떤 사회공동체집단이

분노감을 표출하고 있다거나, 동 집단이 기대하고 있는 바람직한 재판결과가

배심원들의 평결에도 영향을 미칠 수 있는 이른바 순응형 편견(conformity 

prejudice)이 평결 결과에 반영될 수 있다면 이를 경계하여야 한다.29) 이와 같

은 편견을 가진 배심원이 재판에서 배제되지 않을 경우 피고인이 공정한 재판

을 받을 수 없으므로 위와 같은 편견에 의한 재판의 가능성으로부터 자유로운

법원으로 관할을 변경하여야 한다.

24) N. J. Finkel, “Commonsense Justice and Jury Instructions: Instructive and reciprocating 

connections", 6 Psychology, Public Policy, and Law (2000), pp. 591-602.  

25) Tom R. Tyler, supra. foot note 3, P. 50.

26) Jason Solomon & Paula Hannaford-Agor, “The Civil Jury as a Political Institution”, 55 

Wm. & Mary L. Rev., pp. 716-722, 724. 

27) 범죄에 대한 피해자의식은 피고인에 대한 평결에 있어서 불리한 요인으로 작용하게 될
것이므로 검사는 어떻게 하던지 배심원의 그러한 성향을 이용하려고 노력할 것이다. 피고
인의 변호인으로서는 이러한 배심원에 대한 여러 가지 정보에 기초하여 배심원단에서 배
제할 수 있어야 한다.

28) 공영호, “미국 배심원 심리에 대한 연구와 국민참여재판에 대한 시사점”, 홍익법학 제18권
3호, 홍익법학연구소(2017), 249-250면.

29) N. Vidmar, "Case studies of pre- and midtrial prejudice in criminal and civil 

litigation", 26 Law and Human Behavior(2002), pp. 77-82. 
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2) 특수한 형태의 편견과 구별하여야 할 것으로는 일반적 편견(generic 

prejudice)이 있다. 즉 미성년자인 어린이에 대한 성범죄의 경우와 같이 심리의

대상이 된 범죄의 성격이나 민사소송 당사자의 타입(type)에 따라서는 배심원

들로 하여금 그 사건의 성격을 미리 단정하게 함으로써 이미 언론보도 등을

통하여 익히 알고 있는 사건들과 동일한 성격을 가지고 있는 유형의 사건이라

는 편견을 가지고 평결에 임하게 함으로써 동 사건에 제출되는 증거에 대한

조사의 결과조차 별 영향을 미치지 못하고 스테레오타입의 평결을 내리게 할

수 있다.30) 일부 학자들의 연구결과에 따르면 전형적인 중대범죄행위인 살인

에 비하여 성범죄에 대하여 위와 간은 일반적 편견이 더욱 큰 영향을 발휘하

고 있고, 실제로 법정에서의 평결에서도 영향을 미치는 것으로 나타나고 있으

며, 이러한 현상은 특정 국가의 문제라기보다는 글로벌화 된 일반적 현상으로

보인다.31) 일반적 편견은 특수한 형태의 편견과는 달리 이를 밝혀내기가 어려

운 점이 있어서 그대로 방치할 경우 배심원재판의 공정성이나 형사피고인 및

민사소송 당사자들의 절차권 보장원칙을 심각하게 훼손할 가능성이 많다. 이와

같은 편견들은 특정 지역에 한한다거나 심리절차의 특수성과 관련되어 있지

않은 것이므로 이를 배제하기 위한 조치로서 사건 관할법원의 변경은 실효성

이 없다. 일반적 편견을 가진 자가 배심원후보 또는 배심원으로 선정된 경우에

판사는 그가 불공정한 평결을 할 위험성이 있다고 판단할 경우에는 배심원에

서 제외할 수 있다.32) 판사나 검사 및 피고인 측 변호인 등은 구두심문(Oral 

Voir Dire)을 통하여 위와 같은 일반적 편견을 가진 자를 선별하는 절차를 거

친다. 판사들은 단문의 설문지를 배심원후보자들에게 보여주고 그에 대한 답변

을 들어보는 데 대체로 답변을 확실히 하는 사람들보다는 답변을 얼버무리는

사람들을 제외하고 있는 것으로 나타나고 있다.33) 

3) 배심원 선정은 평결 결과와 직결될 수 있으므로 분쟁당사자들은 가능하

다면 자신들에게 유리한 평결을 할 가능성이 높은 후보자를 보다 많이 배심원

30) N. Vidmar, “Generic prejudice and the presumption of guilt in sex abuse trials", 21 

Law and Human Behavior(1997), p. 6. 

31) R. L. Wiener & L. Arnot & R. Winter & B. Redmond, "Generic prejudice in the law: 

Sexual assault and homicide", 28 Basic and applied Social Psychology(2006), pp. 

145-155.

32) Nail Vidmar & Valerie P. Hans, ｢American Juries｣, Prometheus Books(2007), p. 93. 

33) Mary R. Rose & Shari Seidman Diamond, "Assessing Juror Bias from Multiple 

Angles: Judges, Attorneys and Jurors", paper presented at the annual meeting of the 

American Psychology-Law Society, Phoenix, AZ(2004).
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단에 들여보내기 위하여 최선을 다한다. 배심원단 구성절차에서 당사자들에게

주도적 지위를 부여하는 것은 판단 주체의 선정에서 수동적 지위에 머무르는

대륙법계 국가의 재판시스템과 구별되는 특성으로 볼 수 있다. 요컨대 공정한

배심원단 구성이야말로 배심원재판제도의 존재의의를 높이고 평결 결과에 대

한 당사자들의 진정한 승복을 이끌어 낼 수 있는 전제조건이라 할 수 있으므

로 공정한 배심원단의 구성을 위하여 최선을 다하지 않는다면 검사나 변호인

으로서의 기본적 책무를 소홀히 한 책임을 면할 수 없다고 보아도 틀린 말이

아닐 것이다.34) 판사는 직권으로 배심원후보자들을 배심원에서 이유를 붙여서

제외하는 결정을 단독으로 할 수도 있고, 변호인의 제외신청을 받아들여 제외

하는 결정을 할 수도 있다.35) 캘리포니아 소재 법원의 사례를 보면 형사피고

인의 변호인이나 민사사건의 소송대리인인 변호사의 신청에 의하지 아니하고

판사가 주도적으로 이유부 제외결정을 하고 있는 사례가 압도적으로 높은 비

율을 차지하고 있는 것으로 나타나고 있다.36) 즉 총 100회 중에서 법관이 직

권으로 89회의 이유부 제외결정을 하고, 피고인의 변호인이 10회의 이유부 제

외신청을 하여 그 중 6회가 인용되고, 검사가 1회 신청하였으나 기각되었다. 

이와 같은 이유부 제외결정의 원인은 배심원후보자에 대한 질문을 통하여 그

들의 대상 사건에 대한 편견 보유여부를 가려내는 것에서 찾을 수 있다. 판사

가 직권으로 이유부 제외결정을 주도적으로 내리고 있는 이유를 살펴보면 변

호인이나 검사에 비하여 더욱 적극적이고 광범위한 질문을 통하여 배심원후보

자의 드러나지 않은 편견을 발견할 기회가 판사에게 보다 많았다고 보아야 할

것이다.37) 배심원후보자에 대한 질문시간이 길면 길수록 더욱 철저하게 그리

고 베일에 가려진 개인적인 문제에 이르기까지 조사가 가능하게 되어 최대한

공정한 배심원단의 형성에 기여할 수 있을 것이다.

34) 공영호, ｢국민참여재판의 허와 실｣, 박영사, 2017, 22면.

35) Randolph N. Jonakait, ｢The American Jury System｣, Yale University Press(2003), p. 

129. 

36) P. L. Hannaford-Agor & N. L. Waters, "Examining Voir Dire in California", 

http://www.ncsconline.org/juries/CAVOIRREP.pdf.

37) Nail Vidmar & Valerie P. Hans,  ｢American Juries｣, Prometheus Books(2007), pp. 

94-95. 
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3. 배심원재판에서의 실질적 구술심리주의 실현

1) 구술심리(구술변론)주의의 개념과 그 기능

미국의 배심원재판과는 달리 직업법관이 재판(변론과 심리)절차를 주도하는

직권진행주의에서의 구술변론이란 소송(심리절차)에서 당사자 쌍방이 법관 앞

에서 출석하여 서로 마주보면서(對席하여) 구술로 당해소송에 대하여 신청하

고 공격방어방법에 대하여 진술하며, 법원이 구술로 직접 심문하는 절차를 의

미한다. 즉 구술변론의 의미 속에는 법원이 운영하는 절차의 형태 자체를 의미

하는 측면과 그러한 절차에서 당사자의 행위 형태를 의미하는 것을 포함하고

있다.38) ‘구술변론’은 당사자에 의한 공격방어방법의 제출 및 이에 대한 상대방

의 의견진술 등의 행위가 구술로 행하여지는 것을 의미한다 할 것이고, 이러한

구술변론과 함께 법원에 의한 소송지휘 행위 등이 구술로 행하여지는 것을 ‘구

술심리’로 부르는 것이 타당한 것으로 보인다. 민사소송법(제134조 1항)은 당사

자는 소송에 대하여 법원에서 변론하여야 한다고 규정하면서, 그 변론은 당사

자가 말로 중요한 사실상 또는 법률상 사항에 대하여 진술하거나, 법원이 당사

자에게 말로 해당사항을 확인하는 방식으로 한다(민사소송규칙 제28조 1항)고

규정하여. 구술심리주의 원칙을 분명히 하였다.39) 따라서 법원은 변론에서 당

사자에게 중요한 사실상 또는 법률상 쟁점에 관하여 의견을 진술할 기회를 주

어야 한다(민사소송규칙 제28조 2항). 구술심리주의원칙을 취함으로써 법원은

변론기일에 당사자가 구술로 전개하는 주장 등 공격방어행위에 대하여 ‘듣는

것’을 통하여 선명한 인상을 가지게 되며 동시에 음성분석의 여지가 있게 되고

즉각적인 반문에 의하여 진상파악·모순발견이 쉽고, 의문 나는 점에 대한 석명

을 통해 쉽게 해명할 수 있어 쟁점파악이 용이하다. 그 결과 파악한 쟁점에

증거조사를 집중함으로써 신속·적정한 재판을 실현할 수 있다.40) 구술심리주의

는 변론의 공개주의 및 직접주의원칙과 결합할 수 있는 가능성을 한층 높여줄

수 있고, 당사자에 대하여 충분한 절차적 권리를 보장함으로써 판결에 대한 승

38) 河野正憲, “口頭辯論の必要性とその活性化”, ｢吉村德重先生古稀記念論文集, 辯論と證據調

査べの理論と實踐｣, 法律文化社(2002), 197면. 

39) 일본민사소송법 제87조 1항은‘당사자는 소송에 관하여 법원(재판소)에서 구두변론을 하여
야 한다’라고 명시하여 규정하고 있다. 이 점에서 우리 민사소송법 제134조 1항이 ‘변론’

의 방법에 관하여 구체적으로 명시하지 않고 있는 것과 구별된다. 이러한 차이점을 의식
하였는지 2007. 11. 18. 민사소송규칙 일부개정을 통하여 본문과 같이 변론은 구술방식에
의하여야 함을 명시하는 규정을 두고 있다. 

40) 이시윤, 앞의 新民事訴訟法, 313면.
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복가능성을 높이는 역할을 한다. 

2) 배심원재판에서의 이야기(스토리; Story)모델과 구술변론주의의 실현

(1) 모든 재판절차는 변론·심리·판단이라는 과정을 거쳐서 진행되며, 이러한

절차진행에 필요한 자료는 모두 말로서 제출되어야 한다는 것이 구술심리주의

의 본질임은 위에서 본 바와 같다. 이러한 재판자료가 엄격한 법적 사고의 산

물로서 나타나는 논리적이고 난해한 언어들로 구성되어지는 것이 아니라 일산

적인 생활에서 일어나는 사건들의 전개과정에 관하여 최대한 이해하기 쉬운

언어로서 서술된다면 재판의 과정이나 그 결론에 대하여 일반인들이나 그들과

같은 수준의 소송당사자들을 설득하는데 보다 유리할 것이다. Pennington과

Hastie가 정리한 스토리모델은 위와 같은 인식을 반영하여 배심원재판에서 배

심원들이 심리과정에서 취합한 정보를 원인과 결과로 정리하여 판단을 내리는

과정을 설명하고자 한다.41) 즉 배심원들은 증거조사 나타난 증거자료들을 종

합하여 하나 이상의 설명 형식의 묘사와 이야기들로 구성된 스토리를 구성한

다. 이러한 스토리는 ‘확실성(고도의 개연성)의 원칙(certainty principles)'에 따

라 구성되는데, 여기에는 법정에 제출된 증거에 의한 포섭성(포섭 정도; 

coverage), 일관성(coherence), 타당성(사실관계와의 정합성; plausibility), 특수

성(uniqueness) 등의 요소를 구비하여야 한다.42) 증거자료와 스토리의 포섭 정

도는 법정에 제출된 증거자료 다수가 그 스토리를 뒷받침하고 있으면 설득력

을 얻게 된다. 그러나 결정적인 반대증거가 제출된다면 근거를 잃게 될 것이

다. 스토리는 중간에 단절됨이 없이 전후 일관성을 유지하여야 할 뿐만 아니라

그 증거 상호간에도 일관성을 유지하고 있어야 한다. 스토리모델은 심리의 평

결에서 단순히 증거만이 판단근거로 되기보다는 배심원들의 사실심리(trial), 

범죄, 피고인에 대한 추론들도 판단의 근거로 작용하고 있다. 배심원들의 스토

리 구성 능력은 정보를 찾아내고 판단을 내리는데 도움을 주어서 평의 과정에

서 하나의 결론을 내리는 데에 유용한 역할을 하고 있다.43) Narrative 서술형

식을 통하여 각 개별 증인들의 증언은 스토리 전체의 정보를 함축하여 보여주

고, 각 쟁점별 서술형식은 스토리 전체의 맥락이 아니라 이것을 이루고 있는

41) N. Pennington & R. Hastie, "Explaining the evidence: Tests of the story model for 

juror decision making", 62 Journal of Experimental Psychology(1992), pp. 189-205(Tom 

R. Tyler, supra. pp. 43-47). 

42) Tom R. Tyler, supra. foot note 3, P. 45.

43) 평결 결과의 도출은 스토리의 설계과정에 대한 설명의 타당에 의하여 좌우되는 것이다.
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단편적인 각 개별 정보들을 제공하고 있다. 평의 과정의 첫 번째 단계에서 배

심원들은 스토리의 발표와 신뢰성에 관하여 검토한다. 용이하게 신뢰할 수 있

는 정보가 스토리 속에 녹아있을 때에는 그 스토리가 평결에 미치는 영향력은

더욱 높아질 것이다. 두 번째 단계에서 피고인의 유죄 또는 무죄의 평결을 위

하여 스토리를 단순화 하면서 평결 결과가 보편성을 가지는지에 관하여 분류

한다.44) 

(2) 위와 같은 스토리모델은 배심원들의 평결과정에 관한 설명뿐만 아니라

법정변호사들의 변론의 효율성을 극대화할 수 있는 방안(변론의 기술 및 전략)

에 관하여 원용될 수 있다. 법정변호사들이 배심원들을 설득할 수 있는 가장

유용한 전략은 증거들을 엮어서 narrative의 형식으로 스토리화 하는 것이

다.45) 법정변호사들은 모두진술이나 최종변론의 기회에 자신이 주장하는 내용

을 전문적 법률용어로 구성되어 있는 문어체로 변론하는 방식 대신에 일상적

인 대화에서 사용하는 구어체 스타일의 스토리 형식으로 사건을 설명하면 배

심원들의 경청을 유도하여 그들 주장에 대한 몰입도를 높이는 효과를 가져 올

수 있다.46) 배심원들의 인생경험이 평결의 결론을 결정함에 있어서 중요한 영

향을 미친다는 점을 충분히 감안하여 법정변호사는 재판의 쟁점과 관련하여

자신들이 주장하고자 하는 사항을 배심원들의 인생경험상 쉽게 이해할 수 있

는 스토리로 구성하여 주장을 전개한다면 보다 효율적인 설득을 할 수 있다. 

이와 같은 스토리모델을 통하여 정립된 이론들은 후속 연구에 의하여서도 지

지를 받고 있다. 배심원들의 스토리형성에 있어서 ‘감정이입-복잡화이론

(empathy-complexity theory)’은 스토리모델이론의 영향을 받은 연구결과라 할

수 있다.47) 예컨대 강간사건에서의 피고인과 피해자의 속성을 잘 나타내는 스

토리의 구성을 통하여 배심원들의 인식구조상의 복잡성을 파고들면서 각자의

이해관계에 따라 유리한 평결로 연결시키고자 하는 것이다. 

3) 소결론

스토리모델의 기본이 되는 스토리텔링기법에 따라 변론과 평의가 진행되는

배심원재판은 우리나라와 같은 대륙법계 국가에서의 구술심리주의에서도의 표

44) Tom R. Tyler, supra. foot note 3, P. 46.

45) N. Pennington & R. Hastie, supra.(Tom R. Tyler, supra. foot note 3, P. 47). 

46) 공영호, 앞의 논문(주 26), 252면.

47) L. Olsen-Fulero & S. M. Fuelero, "Commonsense rape judgement: An empathy-complexity 

theory of rape juror story making", ｢Psychology, Public Policy, and Law｣(1997), p. 46.
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본으로 할만하다. 구술을 통하여 모든 정보와 증거자료가 현출되는 민사심리절

차는 구술문화의 특성이라 할 대화자(구술로 사실관계를 설명하고 어떤 쟁점

에 대하여 의견을 표명하는 자)와 청중, 주체와 객체의 일체감을 높여주는 효

과가 있다.48) 이러한 특성은 종이에 인쇄된 문자로 모든 설명과 주장이 이루

어지는 종이소송 방식의 심리절차와 극명한 대비를 이룬다. 우리나라에서 주로

민사재판을 중심으로 하여 정착되고 있는 전자법정의 장점을 살려 과거의 구

태의연한 종이소송의 단점을 극복하면서 사건의 쟁점에 대한 서술이나 문서

(서증)가 주류를 이루고 있는 증거의 내용 및 그 입증취지나 증거가치(증거력)

에 대한 구술방식에 의한 주장들을 현장감 있는 스토리로 구성하여 전개할 필

요가 있을 것이다. 이와 같은 사례로서는 미국 법정에서의 증거조사방식에서

하나의 시사를 얻을 수 있다. 예컨대 법정 외의 디스커버리 절차에서 작성된

진술녹취서49)를 본안소송절차에서 증거로써 현출시키는 방법을 들 수 있다. 

즉 일단 현출시킬 대상인 진술녹취서가 정해지면 판사는 배심원에게 진술녹취

서의 의미, 법적 효과, 그 증거능력, 유의점 등을 설명해 준다. 소송대리인은

법원 서기나 직원, 흔히는 인상이 좋은 자기 사무실의 직원 등을 진술자 대신

증인석에 앉힌 후 녹취서에 기재된 대로 질문사항을 읽고, 위 증인석에 앉은

자가 녹취서에 기재된 답변 내용을 연극무대에서 배우가 연기를 하는 것처럼

읽어 간다. 배심원은 그 장면을 보면서 진술의 내용을 이해하고 사건의 줄거리

를 가늠하는 것이다.50) 요컨대 구술주의를 비롯한 재판의 모든 기본원칙들은

법원(배심원단)의 최종 판단 결과가 소송당사자는 물론이고 관심 있는 일반인

들이 쉽게 이해하고 충분히 납득할 수 있도록 하고자하는 데에 있는 것이다.   

  

48) 월터 J. 옹(이기우·임명진 옮김), ｢구술문화와 문자믄화｣, 문예출판사, 2004, 120면.

49) 진술녹취는 법정에서의 직접진술이 아니기 때문에 그 증거능력에 일정한 제한이 있다. 그
러나 ① 진술인의 진술내용과 그의 나중의 법정증언이 다른 경우에는 그 증언을 탄핵하
는 근거로 사용될 수 있다. ② 진술을 행한 자가 후에 본안재판에서 정식 증인으로 채택
되었으나 소환이 어려운 것으로 밝혀졌을 때, 즉 ㉠ 사망, 재판정에서 100마일 밖의 지점
또는 외국에 거주할 때, ㉡ 고령, 질병, 수감 등으로 출석이 불가능할 때, ㉢ 행방불명 등
으로 소환장의 송달이 어려울 때, ㉣ 법정증언이 바람직하지 아니한 특별한 사정이 인정
될 때 등의 경우에는 그의 진술녹취는 증거로서 자유롭게 사용될 수 있다{윤재윤, “미국
의 민사소송상 사전개시제도(Discovery)의 운영현황과 우리의 도입가능성”, ｢裁判資料  

65輯 外國司法硏修論集(11)｣  25-48, 법원행정처(94.12), 35면}. 

50) 윤재윤, 위 논문, 35면. 
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Ⅳ. 배심원재판에 있어서 법의 기능과 배심원들에 대한 판사의

설시

1. 판사의 배심원들에 대한 설시(Instruction)의 문제점

1) 배심원단에게 하는 판사의 설시가 불필요하게 복잡하고 법률가들만이 이

해할 수 있는 법률전문용어의 남발과 더불어 그 내용이 지나치게 장황하여 배

심원들이 그 내용을 제대로 이해하지 못한 상태에서 심리와 평결에 임하고 있

는 것이 현재 미국에서의 배심원 제도의 큰 문제점으로 지적된다. 실제로 민사

배심원 심리와 평결에서 다루어지는 법률적 쟁점들은 간단히 설명될 수 있는

것이 아니라 하루 종일 또는 며칠에 걸쳐서 판사가 설시를 통하여 배심원들에

게 설명하여야만 이해가 가능한 내용들이다.51) 그럼에도 판사들은 지시문의

내용에 대하여 구체적으로 설명하여 줄 것을 요구하는 배심원들의 요청에 대

하여 충분한 답변을 거부하는 경향을 나타내고 있어서 배심원들과 판사 사이

의 소통이 제대로 이루어지지 않는 것이 현실이라고 할 수 있다.52) 그 결과

배심원들은 때로는 판사들이 설시를 통하여 배심원들에게 설명하는 관련법에

관한 정보들을 무시하고, 배심원들이 원래부터 가지고 있던 나름대로의 법적

정의에 대한 신념들에 기초하여 피고인에 대하여 무죄의 평결을 하는 이른바

배심원무효판결(Nullification)53)을 선언하고 있다. 즉 사건과 관련된 현존하고

실효성을 가진 법의 준수 필요성을 강조하는 판사의 설시가 오히려 그 법을

무시하는 평결을 내리게 하는 주요 원인이 되고 있다. 이와 같은 이유로 인하

여 배심원무효판결은 특히 사회적 변혁기에 배심원들이 무엇이 적법한 것이고, 

51) Warren Burger, “Thinking the Unthinkable”, 31 Loyola L. Rev. 205, p.p. 210-211. 

52) 권혁재, “미국 민사배심원단 재판 제도에 관한 小考”, ｢민사법의 이론과 실무(제22권 제1

호｣, 민사법의 이론과 실무학회(2018. 12.), 32-33면. 

53) 배심원무효판결이란 심리를 통하여 확정된 사실관계와 관련법에 의하면 피고인을 유죄로
평결하는 것이 타당할 것임에도 불구하고 배심원들이 무죄의 평결을 내리는 경우를 말한
다(공영호. 앞의 책, 191면). 배심원무효판결은 미국의 배심원재판제도가 국가권력의 자의
적인 행사로부터 개인을 보호하는 장치로서 유래하고 있다는 점에서 그 의의를 찾을 수
있다. 즉 피고인에게 적용되는 법률 규정 자체가 정의롭지 못하다고 배심원들이 인정하거
나, 국가권력이 절차적으로 부당하고 가혹하게 피고인을 처우한 경우 등의 사유가 있으면
배심원들이 실재하면서 효력을 가지고 있는 이른바 ‘살아있는 법’의 적용을 배제할 수 있
는 권한을 부여하는 것이다. 이러한 제도에 대하여 법에 의한 지배의 원칙을 무시함으로
써 무법상태의 혼란 상황에 이르게 하는 지름길이 될 것이라는 이유로 격렬히 반대하는
견해도 다수에 이르고 있다(Nail Vidmar & Valerie P. Hans, ｢American Juries｣, 
Prometheus Books(2007), p. 226).  
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무엇이 도덕적인 것인지를 결정하여야 할 상황에서 흔히 발생하고 있다. 예컨

대 불치병으로 고생하는 환자의 안락사를 허용할 것인지의 여부나 양심적 병

역거부, 피해자가 존재하지 않는 범죄 등의 사례들이 여기에 해당하는 대표적

사례이다.

2) 판사들의 배심원들에 대한 설시가 난해하게 되는 가장 큰 이유는 판사들

이 법률전문가가 아닌 배심원들의 법에 대한 이해력의 수준을 고려하기 보다

는 법적인 정확성만을 지나치게 추구하기 때문인 것으로 보인다.54) 그러나 일

반인들의 법적인 이해력을 높일 수 있는 문장으로 표현한다는 것과 법적인 정

확성을 추구한다는 것이 반드시 서로 배척하는 관계라고 보기는 어렵다. 법률

전문가들이 쓰는 법률적인 표현의 관용구를 언어심리학적인 관점에서 일반인

들에게 친근하면서 이해하기 쉬운 단어들로 교체하는 것이 타당하다. 배심원들

의 일반적 학력 수준이라고 할 수 있는 평균적인 대학 재학생의 눈높이에 맞

추어 용어를 선택하는 노력이 절실히 요구된다. ‘원고’나 ‘피고’와 같은 추상적

인 표현 대신에 당사자들의 이름을 쓰고, 하나의 단어 속에 여러 가지 의미를

내포하고 있는 말(예, ‘respect’) 대신에 간명한 의미를 가지는 단어를 쓴다든

지, 부정적인 의미의 표현 보다는 긍정적인 표현을, 수동형의 문장 대신에 능

동형의 문장을, 동사로부터 명사화 된 단어(예, ‘the thinking of’) 대신에 동사

를 그대로 사용하며(예, ‘think about'), 전치사를 마구 남발하는 것도 피하여야

할 것이다.55) 무엇보다도 복잡하고 긴 장문을 간명한 표현으로 바꿀 필요가

있다. 

2. 민사배심원재판과 판사의 설시

1) 제조물책임 소송에서 배심원평결에 앞서 판사는 배심원들에 대한 설시를

통하여 첫째 문제의 제품이 그 본래의 성능을 갖추지 못하여 결함이 있는 것

인지 여부에 관한 입증이 있었는지에 관하여 판단할 것을 요구한다.56) 이에

관한 판단에 있어서는 동종 제품의 표준과 시방서 등을 참조하여야 하는데 이

54) Joel D. Lieberman, "The Psychology of the Jury Instruction Process", supra foot note 

11, ｢Jury Psychology: Social Aspects of Trial Process｣, p. 141.   

55) Ibid. p. 141.

56) 미국의 민사소송 증거법상 입증책임의 충족여부는 ‘증거의 우월성(preponderance of 

evidence)’을 기준으로 하여 결정되는 데, 통상적으로 51% 이상의 요건을 갖춘 당사자가
입증에 성공하였다고 간주한다.
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에 관한 문서들은 배심원들에게 낯선 내용들이어서 당황하게 하는 것들이다. 

그 다음에는 그 제품의 결함과 원고가 입은 상해 사이에 인과관계의 존부에

관하여 판단하여야 하는 데 이에 관한 증거는 위 첫째 문제를 결정하면서 사

용한 증거와 서로 다른 것이어야 한다. 그 다음으로는 원고가 입은 손해와 그

금액을 확정하여야 한다. 이러한 전보적 손해배상액(compensatory damages)의

확정은 결함 있는 제품을 원고가 사용하는 과정에서 입은 경제적, 비경제적 손

실을 모두 참작하여 결정한다. 만약 손해발생에 있어서 원고의 기여과실이 있

었다면 원고의 과실비율에 따라서 피고가 배상할 손해액을 감액하도록 판사가

설시를 한다. 한편 배심원들은 피고가 고의 또는 악의적으로 결함이 있는 제품

을 생산, 판매하였다는 사실이 입증될 경우에는 징벌적 손해배상(punitive 

damages)을 부과할 수 있다는 설시도 받는다.57)

2) 증거조사절차가 종료되면 배심원재판을 주재하는 판사는 원고와 피고의

각 소송대리인에게 배심원들에 대한 설시에서 언급하여야 할 내용을 제출하도

록 하여 이를 기초로 하여 그 내용을 제외하거나 추가하여 설시내용을 결정한

다. 원고나 피고는 각자의 입장에서 더 유리한 내용으로 설시가 이루어 질 것

을 바랄 것이므로 판사의 선택은 중립적 입장에서 이루어 져야 한다. 만약 편

파적인 내용의 설시가 이루어지고 이를 기초로 한 평결이 있을 것으로 밝혀지

면 항소심법원에서 파기될 수도 있다.58) 민사배심원재판에 대한 비판의 주된

대상이 되고 있는 징벌적 손해배상에 관한 평결에 앞서서 판사들은 배심원들

에게 설시를 함에 있어서 그 내용의 적절성을 기하기 위하여 많은 고심을 할

필요가 있다. William Brennan 전 미연방대법관은, “판사가 배심원들에게 징벌

적 손해배상의 평결에 앞서 피고의 특성과 재력의 정도 및 피고가 범한 불법

행위의 내용 등을 고려하여 징벌적 손해액을 정하라는 내용의 상투적이고 전

형적인 설시를 할 바에야 차라리 그 어떤 지침도 내리지 않는 것이 더 낳다.”

고 단언하기도 하였다.59) 일부 법원에서는 전보적 배상액과의 관계를 합리적

으로 고려하고, 피고를 파산에 까지 이르게 하여서는 아니 되며, 배심원들이

편견이나 열정에 빠져서 징벌적 손해배상액을 결정하여서는 아니 된다는 지침

을 정하고 있는 경우도 있다.60) 

57) 권혁재, 앞의 “미국 민사배심원재판 제도의 제도적 배경과 시사점”(주 29), 164-169면. 

58) Jack H. Friedenthal et. al., ｢CIVIL PROCEDURE CASES AND MATERIALS(Twelfth 

Edition)｣, WEST ACADEMIC PUBLISHING(2018), P. 1074.

59) Browning-Ferris Industries, Inc. v. Kelco Disposal, Inc., 1898, p. 281.
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3. 판사의 배심원들에 대한 설시의 개선 방안

1) 판사의 설시는 일반적으로 증거조사 등 심리절차가 종결된 뒤 배심원들

이 평의에 들어가기 직전에 이루어지는 것이 일반적이다. 따라서 배심원들은

그 사건에 적용되는 실체법이 무엇인지 그리고 증인의 신빙성을 어떻게 판단

할 것인지 전문가증언 중의 어떠한 부분이 중요한지 등에 관하여 잘 모르는

상태에서 심리를 진행하게 되고 있다. 만약 증인신문 개시 전 이른 시기에 판

사의 설시를 통하여 그 사건에서 문제가 되는 법적 쟁점이나 적용하여야 할

법에 관하여 설명이 있다면 심리를 위한 계획이나 기억하여야 할 사항들을 정

리하는 데 도움이 될 뿐만 아니라 복잡한 사실관계를 이해하는 데도 도움을

줄 수 있다.61) 설시가 조기에 이루어지면 변호인들도 배심원들에게 사건에 적

용될 법적 쟁점에 관하여 보다 효율적인 설명을 할 수 있을 것이다. 설시가

조기에 이루어진다면 배심원들이 법정에 제출되는 증거들에 대한 조사절차에

임하는 나름대로의 계획과 체계를 세울 수도 있을 것이다. 더 나아가 심리절차

개시 직전에 먼저 설시를 하고 증거조사가 끝난 후에 평의를 개시하기 직전에

다시 설시를 한다면 배심원들의 이해력을 더욱 향상시킬 수 있을 것이다.62) 

이러한 취지에서 우리나라에서 실시되고 있는 형사사건의 국민참여재판에서

판사의 배심원들에 대한 설시가 다양한 단계에서 반복적으로 이루어지고 있는

것은 매우 바람직스러운 조치라 할 것이다.63)

2) 판사의 배심원들에 대한 설시의 내용 중에 나오는 ‘고의(intent)’, ‘합리적

인 의심’, ‘일반적 주의의무’ 등의 법률적 용어의 의미나 그 개념에 관하여 배심

원들은 이해에 어려움을 겪는 경우가 일반적이다. 특히 민사소송에서 증명의

정도나 원고와 피고가 각각 제출한 증거의 증명도가 서로 대등하여 어느 쪽이

우세한지를 판단할 수 없는 경우에 어느 당사자에게 유리하게 평결하여야 하는

지에 관하여 제대로 이해하는 배심원은 전체의 25-30% 정도에 지나지 않고 있

다고 한다.64) 형사사건에서 ‘검사가 피고인의 유죄를 합리적 의심의 여지가 없

이 입증하여야 한다는 기준은 어떤 뜻입니까?’라는 설문에 대하여 “피고인에

60) Edith Greene, supra. foot note 11, p. 195.

61) Edith Greene, supra. foot note 11, p. 198.

62) Joel D. Lieberman, supra. foot note 53, p. 143.

63) 김종대, 이은로, 한상훈, ““합리적 의심의 여지가 없는 증명” 기준에 대한 배심원의 이해
도 연구”, ｢법학연구｣ 제21권 2호, 연세대학교법학연구원, 2011. 6., 2면.

64) Edith Greene, supra. foot note 11, p. 196.
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대한 공소사실이 진실이라는 확고한 판단을 주는 정도의 증명을 의미한다.”라

고 답한 비율이 1차 조사에서 13.6%, 2차 조사에서 20.1%에 지나지 않는다는

우리나라에서의 일반인 상대 설문조사 결과도 위의 미국의 예와 비슷한 결과로

보인다.65) 이러한 문제를 해결하기 위하여 판사들과 배심원 사이의 상호 소통

이 필요하지만 판사들은 배심원들의 질문이나 의문제기에 대하여 상세한 답변

보다는 설시문을 다시 읽어보고 자신의 기억을 잘 되살려보라는 등의 답변으로

일관하고 있어서 개선이 요구되고 있다.66) 이와 같이 판사의 설시에 나타나는

어려운 법률용어 등에 대한 배심원들의 이해를 돕기 위하여 컴퓨터 애니메이션

이나 심리와 평결 과정의 진행에 관한 계통도(flow charts)를 사용하는 것도 새

로운 시도로서 제시되고 있다.67) 예컨대 판사가 정당방위 사례에서 합리적인

비례성의 원칙에 관하여 설명하는 경우에 다음과 같은 두 개의 사례를 애니메

이션으로 보여 줄 수 있을 것이다. 첫째 어떤 남자가 여자를 먼저 한 대 때리

고 이에 대항하여 여자가 균형이 맞지 않을 정도로 남자를 가격하는 사례를 애

니메이션으로 보여주고, 둘째 그 남자가 그 여자가 넘어질 때까지 반복해서 때

리고 발로 차는 행위를 하고 이에 대하여 여자가 비례적으로 그 남자를 때리는

장면을 애니메이션으로 보여 준다면 법학전공자가 아닌 일반인들의 법률 개념

에 대한 이해력을 한층 높여주게 될 것이다.68)  이와 같은 애니메이션이나 삽

화 등 컴퓨터그래픽을 이용하고 언어심리학적 요소가 추가된 설시가 이루어지

면 배심원들의 법률 개념에 대한 이해력은 한층 향상될 것이다.  

4. 민사배심원재판에서의 배심원들의 판단능력의 향상을 위한 개혁

1) 배심원들의 판단 오류의 원인

민사소송은 전문 기술적인 분야의 복잡한 증거들을 조사하여야 할 뿐만 아

니라, 판사들이 하는 설시도 난해한 전문 법률용어들로 가득 채워져 있어서 전

문가가 아닌 일반인들인 대부분의 배심원들로서는 단기간에 민사배심원이라는

역할에 익숙하여 질 수 없다. 이에 따라 때로는 전혀 예측할 수 없었던 평결

결과가 나올 수도 있다. 이러한 사례들이 반복되다 보면 배심원들의 자질이나

65) 김종대, 이은로, 한상훈, 앞의 논문(주 70), 19-20면.

66) 권혁재, 앞의 “미국 민사배심원단 재판 제도에 관한 小考”(주 59), 33면.

67) Joel D. Lieberman, supra. foot note 53, pp. 144-145.

68) Ibid. 하지만 애니메이션 기법에 의하더라도 일반인인 배심원들의 판사 지시에 대한 이해
력은 41%에서 60% 정도로 향상된 것으로 나타나고 있어서 이러한 기법이 결정적으로 이
해력 증진에 기여한다고 보기는 어렵다.
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판단능력에 대한 비판과 더불어 민사배심원단에 의한 평결 시스템에 대한 비

판론이 설득력을 얻을 수도 있게 된다.69) 그러나 배심원 평결에 실수와 오류

가 있었다고 평가되는 사례들을 포함하여 일련의 복잡한 민사사건의 배심원재

판을 분석한 결과에 의하면, 그러한 실수가 사건의 복잡성으로 인하여 배심원

들이 사건을 충분히 이해하지 못하여 발생하였다고 볼 것이 아니라, 판사나 변

호사들이 일반적으로 범하는 실수에 기인하고 있는 것으로 보아야 한다는 연

구결과가 상당한 설득력을 가지고 있다.70) 배심원들이 비록 전문기술 분야와

관련된 쟁점에 관하여 충분히 이해하지 못하였다고 하더라도 심사숙고하여 합

리적으로 판단함으로써 누구든지 납득할만한 판단을 내리고 있는 것이 일반적

이다. 오히려 판사가 흔히 저지르고 있는 이해하기 어려운 설시의 남발 및 변

호사 등 사건과 관련된 각 분야 전문가들의 투쟁의 장으로 전락한 민사소송절

차의 시스템적 결함에 기인하여 평결에 실수가 발생하고 있다는 것이다. 

2) 배심원들의 판단능력 향상을 위한 개선책들

배심원들에 대한 판사의 설시는 현재 구술로 이루어지고 있는 것이 일반적

이다. 이러한 설시를 언어심리학적 요소를 반영하여 이해하기 쉬운 용어들을

사용한 문서로 만들어서 교부하면 배심원들의 이해력을 향상시킬 수 있다.71) 

문서화한다고 하더라도 그 내용이 전통적인 형식을 답습하는 것이라면 배심원

들의 이해에 도움이 되는 것은 아니고 그 내용 구성에 있어서도 언어심리학적

요소에 기초하여 배심원들의 수준에 맞추어야 할 것이다. 언어심리학적 접근방

법을 원용하여 판사에 의한 배심원들에 대한 설시를 개선하고, 모든 증거조사

가 끝날 때까지 기다릴 필요 없이 중요한 증거조사가 완료되는 각 단계마다

서로 질문하고 토론할 수 있는 기회를 부여하는 경우에 배심원들은 보다 용이

하게 증거의 의미를 이해하여 사실을 확정하는 용도에 사용할 수 있게 될 것

이다. 이와 함께 배심원들로 하여금 쌍방 당사자에 의한 구술변론을 통한 공방

과정이나 증인신문절차에서의 증언 청취 도중에 필기하는 것을 허용하거나,72) 

69) Jack H. Friedenthal et. al., supra., p. 996.

70) R. Lempert, “Civil juries and complex cases: Taking stock after twelve years”, R. 

Litan (ed.), ｢Verdict: Assess the Civil Jury System｣, The Brookings Institution(1993), 

p. 234.  

71) J. Frank, B. K. Applegate, "Assessing Juror understanding of capitalsentencing 

instructions", 33 Crime and Delinquency(1998), pp. 415-424.

72) 미국이나 캐나다의 대부분의 주에서는 배심원들이 증언청취를 비롯하여 심리절차를 진행
하는 도중에 필기를 하는 것을 금지하고 있다. 그 이유는 증인이 중언을 하고 있는 도중
에 필기를 하면 주의력의 분산으로 인하여 증언의 주요부분을 놓칠 수 있고, 평의 과정에
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판사의 설시를 문서로 작성하여 배심원들에게 제공하고 아울러 증언요지를 정

리한 서면을 제공하는 등의 개선조치가 취하여 진다면, 배심원들이 당사자들의

주장이나 증인의 증언내용을 보다 쉽게 이해하고 증언을 비롯한 증거조사 결

과 얻은 정보를 종합하는 과정에서 상당한 도움을 줄 수 있다.73) 그 결과 충

분하고도 정확한 사실의 확정 후에 관련 법 규정과 그 의미를 이해하여 평결

할 수 있을 것이다. 

3) 증인신문이 진행되는 중간에 배심원이 직접 증인신문을 할 수 있는가? 

이에 관하여 배심원들이 직접 증인신문을 할 수 있도록 허용하면 증인신문 시

간이 늘어나서 절차지연의 원인이 될 뿐만 아니라 증인의 증언에 대한 선입견

을 가질 수도 있다는 등의 이유로 배심원들이 직접 증인신문을 할 수 없도록

금지하고 있는 법원이 다수에 이르고 있다.74) 그러나 증인신문 도중에 증인이

전후 모순되는 증언을 하든가 증인조서에 기재되어 있는 진술과 법정에서의

증언이 서로 모순되는 경우에 배심원들이 직접 증인에게 확인하는 신문을 허

용함으로써 증언의 신빙성을 판단하는데 도움을 줄 수 있다. 전문가증인에 대

하여서도 배심원들이 잘 모르고 있는 전문 분야의 업무처리 시스템에 대하여

신문할 수 있는 기회를 부여할 필요가 있다. 이와 같이 배심원들이 직접 증인

신문에 참여함으로써 증거자료에 대한 이해력을 높일 수 있고 실체관계에 근

접한 사실 확정의 가능성을 더욱 높일 수 있다.75) 사회심리학자들은 배심원들

에게 직접 증인신문을 할 수 있도록 허용하는 데서 더 나아가 모든 증거조사

가 끝나고 평의실에 들어가기 직전까지 기다릴 것이 아니라 각 개별 주요 증

거조사가 끝나면 바로 배심원들이 그 증거를 평가하는 토론을 진행할 수 있도

록 허용할 필요가 있다고 주장한다. 실제로 이와 같이 심리 중간에 이루어지는

배심원들 상호간의 토론이 배심원들에게 사건에 대한 성급한 결론에 이르게

하는 부작용 보다는 증인들의 증언에 대한 이해력을 향상시켜 보다 정확한 판

단을 내릴 수 있게 한다는 조사 결과도 나타나고 있다.76)  

필기를 하지 않은 다른 배심원들이 필기를 하고 이를 기초로 하여 의견을 전개하는 배심
원의 의견에 의존할 수도 있다는 우려 때문이다{공영호, 앞의 책(주 32), 111면}.

73) Jack H. Friedenthal et. al., supra., pp.. 1078-1082.

74) 공영호, 앞의 책(주 32), 112면.

75) N. Mott, "The current debate on juror questions: To ask or not to ask, that is the 

question", 78 Chicago-Kent Law Review(2003)(Edith Greene, supra. foot note 11, p. 

197에서 재인용).   

76) N. Vidmar & S. Diamond & M. Rose, L. Ellis, "Juror discussions during civil trials: 

Studying an Arizona innovation", 45 Arizona Law Review(2003)(Edith Greene, supra. 
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Ⅴ. 맺는 말

1. 배심원평결의 경우에는 그 판단하는 주체의 구성이나 심리절차의 특성상

소송당사자들의 자발적 승복 확보가 보다 쉽다고 할 수 있다. 직업법관이 판단

의 주체인 경우에는 당사자들이 판단주체의 결정에서 단순히 수동적인 지위에

머물 수밖에 없다. 이에 반하여 배심원재판에서는 배심원단 선정에서부터 제외

신청을 통하여 그에게 불리한 편견을 가진 자로 판단되는 후보자를 제외할 수

있으므로 절차상의 주체라는 의식을 심어줄 수 있다. 심리과정이나 평의과정에

서 압축된 쟁점을 중심으로 하여 집중심리와 평의가 말(구술)을 통하여 이루

어지면서 당사자들은 그 절차의 주체이면서 동시에 청중으로서 동질감을 느끼

게 한다. 집중심리와 이에 곧바로 이어지는 평의과정은 참여자들로 하여금 결

과에 대한 예측가능성을 높여주고, 동시에 결론에 대하여 납득하고 승복할 수

있는 가능성을 높여 준다.

2. 배심원재판은 특히 구술심리주의의 표본이라 할만하다. 구술(말)을 통하

여 모든 정보와 증거자료가 현출되는 배심원심리절차는 구술문화의 특성이라

할 대화자와 청중, 주체와 객체의 일체감을 높여주는 효과가 있다. 이러한 특

성은 종이에 인쇄된 문자로 모든 설명과 주장이 이루어지는 종이소송 방식의

심리절차와 극명한 대비를 이룬다. 배심원재판에서의 설명과 주장은 청중의 입

장에서 이해하기가 편리한 스토리텔링의 형식을 취하고 있다. 배심원들이 평의

과정에서 다른 배심원들에 대한 설득 방식이 스토리텔링 형식을 취하고 있는

것에 영향을 받아 변호인들의 모두 진술이나 최종변론 역시 스토리텔링 형식

을 취하는 것이 특색이라 할 수 있다. 배심원들이 재판에 적용되는 법에 대한

무지로 인하여 발생하는 법 일탈적인 평결도 배제할 수 없다. 이러한 법에 대

한 지식은 판사의 배심원들에 대한 설시로부터 얻는 것이다. 종래부터 판사의

설시가 법률전문가들만 이해할 수 있는 법률용어들로 구성되어 있어서 배심원

들이 그 내용을 이해하지 못하고 평결에 임하고 있다는 비판을 들어왔다. 이러

한 문제점을 해결하려면 배심원들의 수준에 맞추어 전문용어를 이해하기 쉬운

일상용어들로 바꾸고 동시에 언어심리학적 차원의 배려가 이루어 져야 한다. 

                

foot note 11, p. 198에서 재인용).
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[Abstract]

Determinant Factors for Procedure Rights Realization and 

Acceptance to Verdict at Civil Jury Trial

77) Kwon, Hyuk-Jae*

                                             

The jury trial has its essential characteristics in that judging the substantive 

relationship of the dispute is made by a jury composed of ordinary people 

rather than professional judges. The persuasive power of judgments by the 

jury is found in rendering judgments based on the sense of justice in common 

sense generally held by ordinary people while paying attention to the values ​
​pursued through a litigation by the parties involved in dispute. In the case 

of a jury trial, in terms of characteristics in the composition of the judging 

entity or trial procedure, it may be easier to secure the voluntary acceptance 

of the litigant parties. If a professional judge is the subject of judgment, 

the parties have to stay in a passive position in the decision made by the 

subject of judgment. On the other hand, in the case of jury trial, it is 

possible to exclude a candidate who is judged to have a prejudice unfavorable 

to the party concerned through an application for exclusion from the selection 

of jury members, so the consciousness of being a subject in the procedure 

can be endowed. A concentrated trial and discussion are carried out through 

a language (oral statement) focusing on the issues compressed during the 

process of trial or the process of discussion, making the parties have the 

sense of identity being the subjects of the procedure and the audiences at 

the same time. A concentrated trial and the following process of subsequent 

discussion increase the participants’ predictability of results and, at the same 

time, increase the possibility of understanding and accepting the conclusions. 

The jury trial is a sample of the oral argument system in particular. The 

procedure of jury trial, in which all information and evidences are presented 

through oral statement, has the effect of enhancing the sense of unity between 
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the speaker (who explains the factual relations and expresses an opinion on 

certain issues) and audiences, the subject and object. who are the characteristics 

of oral statement culture. These characteristics are obviously contrasted with 

the trial procedure in a way of paper-based litigation in which all explanations 

and arguments are made in printed letters on paper. Explanations and 

arguments in the jury trial take the form of storytelling that is convenient for 

the audience to understand. The jury trial is also characterized by the form of 

storytelling taken in all opening statements or final arguments by counsels 

being influenced by the way of a juror’s persuasion method against other 

jurors in the process of discussion which takes the form of storytelling. It 

also cannot be excluded that there may occur a verdict deviated from the law 

due to the jurors’ ignorance of the law which is applied to the trial. Such 

knowledge of the law is obtained from the instructions to the jury made by 

the judge. From the past, the judge’s instructions consisted of legal terms 

which only the legal experts understand, so the jurors have been criticized for 

failing to understand the contents and attending to the verdict. To solve these 

problems, it is necessary to change the professional terms to ordinary terms 

that are easy-to-understand and proper to the level of the jurors, and at the 

same time, a concern in terms of the lingual-psychological level should be 

realized. Concurrently, it is appropriate that the judge’s instructions are made 

first at the beginning stage of the trial and immediately before the 

commencement of final discussion. 

Keywords : oral argument system, jury trial, instructions to the jurors, 
procedural guarantee, story telling technique, acceptance of verdict


