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<국문초록>

중국과의 교역이 나날이 밀접해짐에 따라 한・중 양국 간 다양한 법적 분쟁도

증가하고 있다. 이에 양국의 상반된 이해관계를 해결하기 위해서는 효율적인 법

적・제도적 장치를 마련하는 것이 필요하다. 일반적으로 분쟁해결제도는 다자간

또는 지역 간 무역체제의 안전 및 예측 가능성을 부여하는데 매우 중요한 요소이

다. 통상 분쟁이 종종 국가 간 통상 전쟁으로 확대되어 국제 무역에 부정적 영향

을 끼칠 수 있으므로 분쟁 사안과 분쟁의 전개 단계에 따라 합당한 분쟁해결 방

법들이 활용되어야 한다.

중국과의 국제 상사분쟁 발생 시, 기업입장에서는 중국법원에서 소송하는 것 자

체가 큰 부담일 뿐만 아니라 상대방에게 손해배상 등으로 인한 피해 및 대외신용

도 하락과 이미지 실추 등의 여러 가지 손해가 발생하게 된다. 일반적으로 분쟁이

발생된 경우, 소송을 통한 해결방식을 생각할 수 있으나 소요되는 비용과 시간이

상당하고 해결 과정에서 당사자 간의 대립적 관계로 인해 국제 상거래시, 상대방

과의 거래관계가 단절되는 위험이 있다. 반면 상사조정의 경우에는 양 당사자의

관계를 크게 훼손하지 않고 당사자가 만족할 만한 결과를 도출하는 우호적인 방

법의 분쟁 해결절차이다. 따라서 우리의 對中 수출기업들이 적은 비용으로 신속하

게 국제상사분쟁을 조정을 통해 해결할 수 있는 분쟁해결 환경을 조성할 필요가

있다. 아울러 기업과 국가의 무역 경쟁력을 확보하기 위해 오랜 역사적 문화적 전

통을 가진 중국의 상사조정제도를 살펴보는 것은 매우 중요한 의의가 있다.

새로운 한・중 FTA 시대를 맞이하여 양국 간의 무역 계약, 합작투자 등의 우

호적인 거래 관계 유지에 유리한 조정제도를 잘 활용하여 국제 무역 분쟁에서 중

요한 기능을 수행할 수 있도록 양국 간 지속적인 협력과 관련 분야에 대한 꾸준

한 연구가 필요하다.
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Ⅰ. 서론

1992년 한・중 수교 이후 양국의 경제무역 관계는 급속히 발전하여 왔다.

특히 2004년 4월 9일 ASEAN+3 경제장관회의에서 한・중 통상장관 회담을

계기로 시작된 한・중 FTA는 십일 년 만인 2015년 12월 20일에 공식 발효되

었다. 한・중 FTA 는 양국 간 경제협력과 무역교류를 보다 확대하여 상호

win-win 할 수 있는 전기를 마련한 것으로 평가되며, 동시에 급성장하는 중국

내수시장 공략을 위한 우리 경제의 미래 성장 동력을 확보하였다는데 큰 의의

가 있다. 그러나 글로벌 금융위기로 인한 세계 경제 저성장으로 각국은 보호무

역주의를 강화하고 있으며 이로 인한 국가 간 무역마찰이 증가하고 있어 급변

하는 국제 통상환경 변화에 따른 대응방안 마련이 시급하다. 무엇보다 우리나

라의 제1수출국인 중국과의 지속적이고 긴밀한 경제교류 및 이를 바탕으로 한

한・중 FTA의 효과를 극대화하기 위해서는 가장 우선적으로 양국 간 통상분

쟁해결 매커니즘이 마련되어야 한다. 한국과 중국의 공정하고 효과적인 분쟁해

결제도의 채택은 향후 한・중 FTA 의 성공적인 운영과 더불어 동북아 경제공

동체의 발전 여부를 결정짓는 중요한 변수로 작용하게 될 것이다.1)

중국과의 교역이 나날이 밀접해짐에 따라 한・중 양국 간 다양한 법적 분쟁
도 증가하고 있다. 이에 양국의 상반된 이해관계를 해결하기 위해서는 효율적

인 법적・제도적 장치를 마련하는 것이 필요하다. 한・중 상호간에 발생하는

통상분쟁의 경우 양국 모두 WTO 회원국이므로 WTO 분쟁해결제도를 통해

해결하거나 FTA의 분쟁해결제도를 이용할 수 있다. 그러나 2019년 12월

WTO 분쟁해결항소기구의 역할이 중지되어 국제 통상분쟁 해결에 관한 불확

실성이 증가 되었다. 따라서 한・중 FTA의 분쟁해결메커니즘을 살펴볼 필요

가 있다. FTA는 당사국 간의 효율적인 분쟁해결을 위해 사전에 합의된 조약

에 근거한 협상 또는 판정에 의한 해결방식인 규범지향적인 분쟁해결 방식과

더불어 협의, 주선, 중개 등의 화해지향적인 분쟁해결방식이 존재한다. 특히 국

제무역 분쟁에서 주요 해결방법으로 다루어지고 있는 대안적 분쟁해결 방식

(이하 ADR)2)의 중요도는 나날이 증가하고 있으며 더욱이 한・중 FTA 협정

1) 최승환, “한・중 자유무역협정(FTA)상의 분쟁해결절차규칙에 대한 법정책적 제언”, 慶熙法

學 제47권 제4호, 2012, 5면.

2) 대안적 분쟁해결방식(Alternative Dispute Resolution, ADR)은 법원의 소송에 의하지 않고

법원 외의 공정하고 중립적인 제3의 조정자로 하여금 분쟁을 해결하도록 하는 소송외적

분쟁해결 제도이다. 일반적으로 소송은 절차가 복잡하고 비용이 많이 들며, 시일이 오래

걸리는 단점이 있다. 또한 소송은 국가기관의 일방적이고 강제적인 결정에 의해 분쟁을 해
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문 제20장에서는 ADR에 관한 내용을 포함하고 있다.3) 그중에서 조정은 분쟁

해결당사자들이 중립적인 제3자인 조정인의 도움을 통해 자신들의 분쟁을 해

결하는 방식으로서 재판이 과거에 발생한 사건의 시비를 가리는데 초점을 맞

추는 반면 조정은 이미 발생한 분쟁에 대해 조정인 등이 전문성을 바탕으로

당사자가 가진 동기를 탐색하여 최상의 해결책을 모색하는 기회를 제공하기

때문에 당사자 간의 분쟁해결에 있어 재판에 비해 저렴한 비용과 신속한 분쟁

해결 등 상호 만족스러운 해결책을 도출한다는 장점을 가지고 있다.4) 아울러

당사자들의 관계를 회복하는 화해지향적인 분쟁해결방식으로, 엄격한 절차법의

구속을 받지 않으며 해결에 있어 법적 측면 뿐 아니라 당사자의 실정에 미치

는 모든 요소를 고려할 수 있기 때문에 당사자 관계가 파국으로 치닫는 것을

막을 수 있다. 이러한 점에서 국가 간 통상분쟁이나 사인 간 국제상사분쟁 해

결에 있어 조정의 장점이 활용될 수 있다. 따라서 본 논문에서는 한・중 양국

간의 상사분쟁 해결을 위한 첫 번째 과제로 중국의 ADR 제도 중 상사분쟁

조정제도를 중점적으로 살펴보고 양국의 상사분쟁 해결을 위한 시사점을 제공

하고자 한다.

Ⅱ. 중국의 분쟁해결수단으로서의 조정제도

1. 중국 조정제도의 특징

한국과 일본을 포함한 동북아 지역 중에서 조정제도가 가장 발달한 나라는

중국이라고 할 수 있다. 중국은 오랜 역사와 더불어 유교사상으로 인한 인본주

의에 근거하여 소송을 경계하고 화해를 권장하는 전통적인 ‘비소송주의’를 표

방하고 있다. 화해를 중시하는 문화적 바탕은 여러 시대를 거쳐 중국의 사회적

특징과 맞물리면서 각 시대별 특징적인 조정제도로 자리를 잡았다. 중국 전통

결한다는 점과 엄격한 법적용에 의해 실제사례에서는 구체적 타당성을 가지지 못할 수 있

다는 점이 문제로 지적되고 있다. 따라서 이러한 소송의 문제점을 극복하기 위하여 국제적

으로 협상, 알선, 조정, 중재 등의 대안적 분쟁해결방식이 제도화 되고 있다.

3) 한・중 FTA 협정문 제20.5조 제3항, 주선, 조정 또는 중개는 어느 쪽 당사국에 의하여도

언제든지 요청될 수 있다. 이들은 언제든지 개시될 수 있고, 언제든지 종료될 수 있다. 양

당사국이 합의하는 경우, 제20.6조에 따라 설치된 패널에서 분쟁 해결을 위하여 진행되는

동안에 주선, 조정 또는 중개를 위한 절차는 계속될 수 있다.

4) 김성태, “법원조정센터 운영현황과 발전방안에 대한 연구”, 법학논총 제33집 2015, 54면.
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사회에서는 사법기능이 행정기능과 분화되지 않았고, 특히 광대한 국토를 관장

할 만큼 관료의 수가 충분하지 않았기에 사적분쟁의 해결은 마을 공동체에 맡

겨지는 경우가 많았다. 기록에 따르면 약 3,000년 전 서주(西周) 시대에서부터

이미 조정이 이루어진 모습을 찾을 수 있고 진(秦), 한(漢) 시대에는 향(鄕) 이

하의 마을 단위에 조정기관을 설립하였다고 한다.5)

중국에서는 조정을 ‘조해(調解)’라고 표기하고 있으며, 인민조정(人民調解)6),

행정조정(行政調解)7), 법원조정(法院調解)이 중국의 3대 조정으로 알려져 있다.

분쟁의 성격과 종류에 따라서 각 분쟁의 조정을 담당하는 행정기관이 별도로

존재하여 각 기관에 조정을 신청할 수 있으며 법원의 민사조정이 대부분인 우

리나라의 방식과 달리, 중국에서는 각종 경미한 민사분쟁에 대해 인민조정을

거치고 있다는 점이 특징이다.8)

중국에서 조정은 전통적인 분쟁해결수단으로서 선호되었으며 조정의 목적은

조정인과 당사자들이 같이 마주 앉아 쟁점들을 토론하며 타협점을 찾는 것이

라 할 수 있다. 또한 당사자 간 조정을 원하거나 중재판정부가 조정이 필요하

다고 인정하여 당사자의 동의를 얻은 경우 중재 진행 중에도 조정이 가능하

며9) 자체적으로 화해도 가능하다.10) 중재와 조정을 결합한 것은 중국국제경제

무역중재위원회(中国国际经济贸易仲裁委员会, China International Economic

and Trade Arbitration Commission) 중재규칙의 특징 중 하나이며 중재법에서

도 이러한 내용이 나타난다.

국제상사분쟁 해결에 있어 ADR의 중요성이 점차 증대됨에 따라 중국에서

도 전통적인 분쟁해결방법인 조정을 중재와 별도로 제도화하였다. 중재와 조정

5) 언론중재위원회, “중국의 법문화로 살펴본 인민조해(人民調解) 제도의 특징”, 조정을 위한

설득과 수사의 자료 vol.7 월차보고서 12월호, 2013.12, 52면.

6) 중국인민조정법(中华人民共和国人民调解法), 제2조 인민조정은 인민조정위원회가 설득, 충

고 등의 방법을 통해 당사자간의 평등한 협상에 기초하여 자주적으로 조정의 합의를 달

성하는 민간분쟁해결 활동을 의미한다. 　

7) 행정조정은 법령상의 근거에 의해 행정기관과 그 산하기관 또는 민간단체에 설치된 분쟁

해결기구에서 사인 간의 분쟁을 해결하기 위하여 행하는 재판 외 분쟁해결제도이다.

서정일, “조정제도의 통합적 운용방안에 관한 연구”, 중재연구 제23권 제2호, 한국중재학

회, 2013, 45면.

8) 언론중재위원회 앞의 글 54면.

9) 仲裁法, 第51条 仲裁庭在作出裁决前，可以先行调解。当事人自愿调解的，仲裁庭应当调解。

调解不成的，应当及时作出裁决。调解达成协议的，仲裁庭应当制作调解书或者根据协议的结

果制作裁决书。调解书与裁决书具有同等法律效力。

10) 仲裁法, 第49条 当事人申请仲裁后，可以自行和解。达成和解协议的，可以请求仲裁庭根据和

解协议作出裁决书，也可以撤回仲裁申请。
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은 분쟁당사자의 합의를 전제로 법관이 아닌 제3자의 개입에 의해 해결하는

제도라는 점에서는 같으나 조정은 분쟁당사자들이 조정합의서의 이행을 거부

할 수 있는 반면 중재는 중재판정 결과에 반드시 승복해야 한다는 점에서 법

적 수단 및 결과의 차이가 존재한다. 중국에서는 중재보다는 예로부터 이용되

어 왔던 조정에 의한 분쟁해결을 현재도 광범위하게 이용하고 있다. 이는 갈등

보다는 조화를 선호하는 가치관과 더불어 민사관련 법규가 적고, 재판이 형사

사건 중심으로 이루어져, 민사 분쟁을 자주적으로 해결해야 할 필요성에 기인

한 것이라 할 수 있다. 특히 중국계약법 제128조에 따르면 당사자는 화해나 조

정의 방식을 통해 계약분쟁을 해결해야 한다고 규정하고 있다.11) 이는 분쟁해

결 방법으로서 조정을 우선적으로 적용하고 화해나 조정이 성립하지 않으면

중재나 소송을 통해 해결해야 한다는 것을 뜻한다. 당사자는 법적효력이 있는

판결, 중재재결, 조정서 등의 내용을 이행해야 하며, 불이행시, 상대방은 인민

법원에 집행신청이 가능하다.

2. 조정에 의한 분쟁해결의 필요성

소송과 중재는 중국에서도 분쟁해결의 최종적인 방법이라 할 수 있다. 즉,

당사자들끼리 원만한 해결방안이 이루어지지 않을 경우에는 이러한 최종적인

방법을 사용할 수 있다. 그러나 소송과 중재는 조정에 비해 강제성 등 여러

한계점을 가지고 있다. 먼저 중국은 공산당 1당 체제에 의하여 삼권 분립이 이

루어지지 않아 타국에 비해 법원의 독립성이 약하다는 단점이 있다. 다음으로

중국의 법원은 월급과 주택 및 각종 편익에 대하여 상응하는 지방정부기관에

의존한다. 이는 중국 특유의 ‘지방보호주의’ 경향이 사법 분야에도 만연해 있는

것으로 판단된다. 이 밖에 판사들의 자질 부족을 꼽을 수 있다. 중국은 개방과

함께 인치주의에서 법치주의로의 전환을 통해 사법체계를 확립하고 법에 의한

질서유지를 국가의 중요 목표로 삼고 있으나 일부 연로한 판사들은 제대로 된

법 교육을 받지 못해 자질과 능력이 현저히 부족하다. 또한 복잡한 소송절차와

과다한 소송비용으로 인하여 중국에 있는 외국기업들은 분쟁 관련하여 큰 어

11) 中华人民共和国合同法, 自1999年10月1日起施行。第一百二十八条 当事人可以通过和解或者

调解解决合同争议。 当事人不愿和解、调解或者和解、调解不成的，可以根据仲裁协议向仲

裁机构申请仲裁。涉外合同的当事人可以根据仲裁协议向中国仲裁机构或者其他仲裁机构申请

仲裁。当事人没有订立仲裁协议或者仲裁协议无效的，可以向人民法院起诉。 当事人应当履

行发生法律效力的判决、仲裁裁决、调解书;拒不履行的，对方可以请求人民法院执行。
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려움에 직면하고 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이 중국은 법적 인프라가 급속한 경제발전 및 사회

변동에 따른 문제점을 해결하지 못하고 있다.12) 따라서 상술한 이유를 바탕으

로 한・중 상사분쟁에서 조정의 필요성이 더욱 두드러지고 있다. 특히, 조정제

도는 효율성과 신속성을 강점으로 하는 조정과 국제상사분쟁이라는 특수성이

결합하여 분쟁해결 매커니즘의 중요한 요소로 자리 잡고 있으며 무역 분쟁에

서의 이익 균형을 조절하는 역할을 하고 있다.13)

3. 중국의 조정활성화를 위한 입법동향

중국은 정책적으로 ADR을 적극 정려하고 있으며 각종 조정제도 관련 법규

정비에 힘쓰고 있다. 따라서 중국 조정제도의 활성화를 위한 입법동향을 먼저

살펴 볼 필요가 있다.

중화인민공화국 성립 이후, 조정과 관련된 최초의 입법은 1949년 화북 인민정

부가 공포한 “민간분쟁의 조정에 의한 결정(调解民间纠纷的决定)”이며 이를 통해

인민조정은 새로운 신시대를 열었다고 평가된다. 이후 1954년 3월 22일 제11조로

구성된 “인민조정위원회임시조직통칙(人民调解委员会暂行组织通则)”14)이 제정되

었다. 이러한 법률에 근거하여 1979년 말에는 전국에 인민조정 조직이 41만 여

개가 생겨났으며 조정 관련 종사자만 200만 명이 넘게 확산되었다. 1982년 제

정된 중국 민사소송법에는 조정에 관한 규정을 명시하고 있으며 내용은 다음

과 같다. “인민법원은 민사사건을 심리할 때 반드시 조정을 우선시해야 하며

조정이 성립되지 않을 경우 즉시 재판을 개시해야 한다”라고 규정하여 조정의

발전을 촉진하였으며 또한 조정의 중요성을 파악하는 근거가 되었다.15) 1984

년 중국의 사법부는 “인민조정 작업의 적극적인 추진을 통한 사회치안종합관

리 강화에 관한 의견(关于加强人民调解工作积极推进社会治安综合治理的意见)”

을 발표하고 조정 작업에 사회치안 유지 임무를 부여하였다. 1980년대 이래로

12) 신군재, “무역분쟁해결을 위한 한・중 조정제도의 비교연구”, 중재연구 제14권 제1호,

2004, 165면.

13) 何佳, “ADR在商事纠纷解决中的运用”, 现代妇女:理论前沿, 2013年第12期, 17页.

14) 인민조정위원회임시조직통칙(人民调解委员会暂行组织通则)은 1989년 5월 6일 “인민조정위

원회조직조례(人民调解委员会组织条例)”가 제정되면서 동시에 폐지되었다. 주요 내용을

보면 “일반 민사분쟁이나 경미한 형사사건 경우에는 조정으로 해결하고 이러한 과정을

통해 일반 대중에게 정책성 법령의 홍보 및 교육을 시행 한다”고 명시되어 있다.

15) http://adr.ccpit.org(中国国际贸易促进委员会调解中心),唐厚志,“调解在中国昌盛发展”, 2014.10.15.
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법원조정제도가 구축됨에 따라 이를 기반으로 법치사회에 대한 강렬한 열망이

더해져 중국 조정제도의 사법화가 가속화 되었다.16)

2002년 9월 중국 사법부는 인민조정제도의 규범화와 인민조정 조직의 보완

그리고 인민조정의 질을 제고하기 위해 “인민조정 작업의 약간 규정(人民调解

工作若干规定)”을 제정하였다. 그리고 조정을 통한 분쟁해결을 위해 2003년 개

최한 전국고등법원 원장회의에서 최고인민법원은 ‘법원조정을 강화하고 법원조

정의 비율을 높이는 것’을 인민을 위한 최고의 조치라고 발표하였다.17) 2004년

중국공산당 제16기 중앙위원회 제4차 전체회의에서는 “사회주의 조화로운 사

회건설(构建社会主义和谐社会)”을 슬로건으로 내걸고 분쟁해결에 있어서는 “대

조정(大调解)”을 강조하면서 분쟁해결방법으로 조정을 적극 추진할 것을 지시

하였다. 그 다음해인 2005년 10월 중국공산당중앙판공청은 “중앙정법위원회,

중앙사회치안종합관리위원회의 안정된 사회 건설을 심도 깊게 전개해 나가는

것에 관한 의견(中央政法委员会、中央社会治安综合治理委员会关于深入开展平

安建设的意见)”을 공포하여 당과 정부의 지도 아래 인민조정, 행정조정, 법원

조정이 유기적으로 결합하고 이를 통해 각종 모순과 분쟁을 현지 또는 기층에

서 해결하기 위한 기반을 마련하였다. 중국학자 왕푸화(王福华)는 그의 논문에

서 본 의견을 대조정(大调解)의 시작으로 보고 있으며 그 특징을 세 가지로

구분하고 있다. 첫째 대조정은 당 위원회와 정부가 통일적으로 지도한다. 둘째,

인민조정, 행정조정, 사법조정이 결합한다. 셋째, 대조정의 목적은 주로 기층에

서 분쟁을 해결하는 것으로 실제 분쟁을 현지에서 해결하는 데 있다.18)

2007년 3월 1일 최고인민법원은 “사회주의 조화사회구축에서 법원조정을 진

일보 발휘하는 적극적인 작용에 관한 약간의 의견(关于进一步发挥诉讼调解在构

建社会主义和谐社会中积极作用的若干意见)”을 공포하였다. 의견은 2004년 최고

인민법원이 공포한 “인민법원의 민사조정 작업의 약간 문제에 관한 규정(关于

人民法院民事调解工作若干问题的规定)”이후 전국법원의 법원조정 작업에 관한

중요한 문건으로 등장하였으며 법원조정에 관한 규범화를 더욱 강화하는 계기

를 마련하였다.19) 동년 12월 29일에는 “노동분쟁조정중재법(中华人民共和国劳

16) http://adr.ccpit.org(中国国际贸易促进委员会调解中心),唐厚志,“调解在中国昌盛发展”, 2014.10.15.

17) 刘嵘, “树立司法为民思想，践行公正与效率主题－记全国高级法院院长座谈会”，人民司法,

2003.

18) 王福华, “大调解视野中的审判”, 华东政法大学学报 2012年第 4期（总第 83期), 102页.

19) 关于进一步发挥诉讼调解在构建社会主义和谐社会中积极作用的若干意见, 党的十六届六中全

会从全面建设小康社会、加快推进社会主义现代化事业全局出发，作出了构建社会主义和谐社

会的重大战略决策。人民法院既是和谐社会的建设力量，更是和谐社会的保障力量，在构建和
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动争议调解仲裁法)”이 2009년 6월 27일에는 “농촌토지도급경영분쟁조정중재법

(中华人民共和国农村土地承包经营纠纷调解仲裁法)”을 그리고 2010년 8월 28일

“인민조정법(中华人民共和国人民调解法)”을 각각 제정하였으며 현재는 “행정조

정법”의 제정을 추진 중에 있다.

2009년 7월 최고인민법원이 주최한 전국 법원의 조정업무교류회에서는 “조

정우선, 조정과 판결의 결합” 원칙을 관철하고 법원의 조정업무를 전면적으로

강화할 것을 제의하였다. 아울러 이를 위해 각 방면의 지지를 쟁취하여 인민조

정, 행정조정 및 사법조정의 “삼위일체”의 다원화 분쟁해결기제를 적극적으로

추진할 것을 건의하였다.20)

2011년 4월 22일에는 중앙사회치안종합관리위원회, 최고인민법원, 최고인민

검찰원을 비롯한 16개 부문21)들이 연합하여 “분쟁해결방식으로서의 대조정을

깊이 있게 추진할 것에 관한 지도의견(关于深入推进矛盾纠纷大调解工作的指导

意见)”을 발표하였다. 동 의견은 조정기관 설치, 조정절차에 대한 지침, 조정제

도의 질적 보장 및 조정이 사회적 갈등 및 분쟁을 해결하는데 보다 중요한 역

할을 하게 하는 구체적인 조치들을 제공하고 있다.22)

최근 인민조정 제도의 이용율 감소로 인해 인민법원은 “인민조정협의와 관

련된 민사사건의 심리에 관한 규정(關于審理涉及人民調解協議的民事案件的若

干規定)” 을 발표하여 이용률 제고를 시도하고 있으며 2016년 7월 1일 인민법

원은 “특요 조정에 관한 규정(人民法院关于特邀调解的规定)”을 시행하여 조정

에 의한 분쟁해결 방식을 적극적으로 장려하고 있다. 그리고 2018년 3월 28일

중국의 중앙전면심화개혁위원회 제1차 회의에서 “인민조정원 단체 건설 강화

에 관한 의견(关于加强人民调解员队伍建设的意见)”이 통과되어 중앙정법위, 최

고인민법원, 사법부, 민정부, 재정부, 인력자원부 및 사회보장부 등 6부는 연합

하여 동년 4월 27일 본 의견을 발표하였다. 중국 사법부 차관 ‘리우전위(刘振

谐社会进程中肩负着重大的历史责任。为更好地适应新形势和新任务的要求，充分发挥人民法

院化解矛盾、定纷止争，保障经济发展，促进社会和谐的职能作用，现就进一步加强人民法院

诉讼调解工作，提出如下意见。

본 의견은 분쟁해결과정에서 법원조정을 적극적으로 활용하여 사회 안정을 유지하고 조

화로운 사회 발전을 촉진하는데 중요한 역할을 하기 위한 목적으로 제정되었다.

20) 홍동잉,“중국 민사소송법의 개정과 법원조정제도”, 靈山法律論叢 제11권 제1호, 2014.9. 45면.

21) 중앙사회치안종합관리위원회, 최고인민법원, 최고인민검찰원, 국무원법제판공실, 공안부,

사법부, 인력자원과 사회보장부, 위생부, 국토자원부, 중국주방도시농촌건설부, 민정부, 국

가공상행정관리총국, 국가신방국, 전국총노동조합, 전국부녀연합회, 공청단 등이다.

22) 분쟁해결방식으로서의 대조정을 깊이 있게 추진할 것에 관한 지도의견(关于深入推进矛盾

纠纷大调解工作的指导意见)
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宇)’는 현재 전국에 전임 조정원 48만 7천명을 포함하여 총 366만 9천명이 인

민조정원의 직분을 맡고 있으며 매년 조정을 통한 분쟁 해결건수는 900만 건

에 달하고 있음을 언급하고 “의견”의 출범은 인민조정이 사회 질서 유지 및

사회 통합을 위한 제1방어선의 역할을 수행 할 뿐만 아니라 국가안정 및 법치

주의 건설을 추진하는데 중요한 의미를 갖고 있음을 밝혔다.23)

중국의 조정은 당사자를 따로 불러 ‘서로 등을 맞대는’(背靠背) 개별심리 방

식이 일반적이나 당사자 간의 이해를 촉진하기 위한 합동심리 방식의 중요성

이 점차 대두되고 있다. 그밖에 ‘차상조정’(茶卓調解)이라 하여 법원에서도 민

사조정 시 당사자와 담당 조정위원이 차를 앞에 두고 마시면서 대화를 나누는

등 편안한 분위기 조성을 위해 노력하는 추세이다.24)

4. 중국의 상사분쟁조정제도

중국의 상사조정은 인민조정, 행정조정, 법원조정, 조정기구(무역촉진위원회

조정센터)의 조정, 중재기구(중국국제경제무역중재위원회)의 조정으로 분류할

수 있다.25) 또한 관련 법규정에 따라 상사분쟁해결을 위한 법원조정, 중재조정,

업종별 조정, 행정조정으로 구분하기도 한다.26)

상사분쟁을 중국에서 해결할 경우 법원에 소송을 제기하면 법원 조정을 받

아 강제집행력이 있는 조정조서를 받을 수 있고, 중재기관에 중재를 신청하면

중재절차 중의 조정을 통해 해결하고 판결문과 동일한 효력을 가진 조정조서

가 결정된다. 상설조정센터나 중재기관에 소속된 조정센터에 신청을 하면 민사

계약의 성격을 갖는 조정조서를 받는다. 만약 이러한 조정조서에 집행력을 부

여하고자 한다면 당사자들은 합의하에 이를 법원에 제출하여 사법 확인27)을

받거나 중재기관에 제출하여 판결문을 받을 수 있다.28)

중국의 상사조정은 평등한 주체인 자연인, 법인 기타 단체 간의 상사거래로

23) http://www.gov.cn/xinwen/2018-04/27/content_5286469.htm(中国政府网), 검색일: 2019.11.8.

24) 언론중재위원회, 앞의 글 58면.

25) http://adr.ccpit.org(中国国际贸易促进委员会调解中心), 唐厚志, “调解在中国昌盛发展 ”

26) 安文靖,“我国商事调解立法改革刍议—兼论国际商事调解立法对我国的启示”, 商业经济研究,

2010 年3期, 88页.

27) 사법확인이란 인민조정기관이나 상사조정기관, 행정조정기관 등 조정기관의 조정으로 작

성된 민사계약의 성격을 가진 조정안에 당사자가 서명한 후 관할법원에 조정안의 법적효

력을 인정해 달라는 요청을 할 수 있는 방식을 말한다. 사법확인을 받은 조정조서는 확정

판결과 동일한 효력을 갖는다.

28) 김중년, “중국의 상사조정제도와 그 시사점에 관한 연구”, 무역상무연구 제66권, 2015, 178면.
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분쟁이 발생한 경우, 상사조정기관에 조정 요청을 하는 것을 말하며 여기에는

네 가지의 특징이 있다. 첫째, 조정인 추천제이다. 상사조정기관은 조정인 명부

를 제공하고 당사자는 명부 또는 명부 외의 조정인을 선택할 수도 있다. 둘째,

조정과 중재의 상호 독립성이다. 조정은 단독의 조정규칙을 구비하고 있으며

중재 이외의 분쟁해결방식 중의 하나이다. 셋째, 조정은 반드시 서면으로 된

조정합의서를 요구하지 않는다. 이것이 상사조정과 상사중재의 가장 큰 차이점

이다. 넷째, 조정인과 당사자 간의 비밀 준수 원칙이다. 조정과정에서의 당사자

또는 조정인의 발언, 의견 및 판단은 비밀에 부치며 이러한 내용들은 중재절차

나 사법절차 기타 어떠한 분쟁해결절차에 영향을 줄 수 없다.

중국은 한국과 다르게 중국국제무역촉진위원회・중국국제상회조정센터(中国

国际贸易促进委员会/中国国际商会调解中心, CCPIT/CCOIC Mediation Center)

를 중국국제경제무역중재위원회(中国国际经济贸易仲裁委员会, CIETAC) 와는

별도로 설립하여 국제상거래분쟁을 조정으로 해결하고 있다. 즉, 중국은 ADR

의 기본취지인 당사자자치원칙에 따라 상사분쟁을 효율적으로 해결하기 위해

독립기관인 중국조정센터를 설립하였으며 중국조정센터는 자체 조정규칙을 제

정하여 국제상사분쟁을 규율하고 있다. 특히, 조정에서 조정인의 역할은 공정

하고 독립적이어야 하며 당사자들이 스스로 합의점을 도출하도록 조력할 뿐

적극적으로 조정안을 제시하는 것을 가급적 자제하면서 당사자 간의 분쟁을

원만하게 해결해주는데 그 목적이 있다. 즉, 조정절차의 여부는 조정인에게 달

려있다고 해도 과언이 아니다. 따라서 조정인의 책임과 의무를 명확히 하기 위

해 조정센터는 조정인 수칙을 제정하여 조정의 공정성과 효율성을 보장하고

있다. 중국은 또한 외국조정기관과 조정협정을 체결하고 이러한 조정협정에 따

라 공동조정을 시행하고 있다. 따라서 경제, 무역 해상 관련 비즈니스를 비롯

하여 지적재산권분쟁 등 국제간의 교역을 촉진시키는 모든 거래에서 발생하는

분쟁을 조정으로 해결할 수 있다.

Ⅲ. 중국의 기관별 상사분쟁조정제도

1. 중국국제무역촉진위원회・중국국제상회조정센터(中国国际贸易促进

委员会/中国国际商会调解中心, CCPIT/CCOIC Mediation Center)의

조정
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1) CCPIT・CCOIC 조정센터의 특징

중국국제무역촉진위원회・중국국제상회조정센터 및 각 지역의 조정센터는

조정을 통해 국내외 당사자 간의 상사분쟁을 해결하는 상설조정기구이다. 아울

러 중국국제무역촉진위원회(中国国际贸易促进委员会)29)의 부속기관 중 하나로

서 국가기관이 아닌 민간기구이다. 중국국제상회조정센터는 1987년에 설치되었

으며 처음에는 ‘베이징조정센터(北京调解中心, Beijing Conciliation Center)’였

으나 2000년부터 현재 명칭으로 변경되었다. 설립 이래로 중국의 개혁・개방정
책에 따른 사회주의 시장경제체제의 확립과 발전을 위해 점차 규모가 확대되

었고 현재 전국 각 성・시・자치구 및 일부 중점 도시에 총 45개의 지역조정

센터가 설치되어 있다.30)31) 그리고 각 조정센터는 통일된 조정규칙을 사용하

고 업무에 있어 중국국제상회조정센터의 지도를 받는다.

중국국제상회조정센터의 조정규칙은 2011년 12월 6일 중국국제무역촉진위원

회 중국국제상회 조정센터 제7기 제3차 주석회의에서 통과되었으며 2012년 5

월 1일부터 시행되고 있다.32) CCPIT・CCOIC조정센터는 2012년 기준으로 3억

2천만 인민폐 상당 분쟁가액의 4,000건 이상을 처리하였고 약 70% 이상의 조

정 성공률을 보이고 있다. 동 기관의 모든 조정사건은 당사자들의 자발적인 의

사로 수행되었고, 이들 사건들 모두 강제집행명령 신청을 위해 법원으로 다시

간 경우는 없는 것으로 나타났다.33)

29) 중국국제무역촉진위원회는 중국 경재계의 인사, 기업 및 사회단체들이 모여 구성된 대외

무역에 관한 사회단체이며 1952년 5월에 설립되었다. 주요 업무로는 대외무역 확대와, 외

자유치, 중국과 세계경제무역의 연결촉진, 대외우호교류 확대 등이다. 중국정부의 비준 하

에 1988년 6월 중국국제무역촉진위원회, 중국국제상공회의소로 조직되었다.

30) http://adr.ccpit.org(中国国际贸易促进委员会调解中心), 总会调解中心, 陕西调解中心, 大连

调解中心, 福建调解中心, 江苏调解中心, 天津调解中心, 广东调解中心, 辽宁暨沈阳调解中心,

广西调解中心, 首都调解中心, 哈尔滨调解中心, 上海调解中心, 四川调解中心, 浦东调解中心,

山东调解中心, 河北调解中心, 山西调解中心, 河南调解中心, 宁波调解中心, 湖南调解中心, 浙

江调解中心, 武汉调解中心, 湖北调解中心, 海南调解中心, 厦门调解中心, 甘肃调解中心, 珠海

调解中心, 安徽调解中心, 内蒙古调解中心, 云南调解中心, 重庆调解中心, 新疆调解中心, 吉林

调解中心, 黑河调解中心, 黑龙江调解中心, 南京调解中心, 汕头调解中心, 深圳调解中心, 杭州

调解中心, 长春调解中心, 青岛调解中心, 温州调解中心, 西安调解中心, 潮州市调解中心, 调解

中心纺织专业委员会

31) Houzhi TANG, “People’s Republic of China: An Overview of Mediation in China” in

Wang Guiguo・Yang Fan, Mediation in Asia-Pacific: A Practical Guide to Mediation
and Its Impact on Legal Systems, Wolters Kluwer (Hong Kong:　2013)，p. 120.

32) 동등, 김석철,“중국의 대외무역 분쟁해결제도에 대한 고찰”, 무역보험연구 제15권 제2호,

2014, 247면.

33) Wang Chengjie・Li Xiao, CHINA, Raymond HM Leung, Asia Mediation Handbook,

Sweet & Maxwell (Hong Kong:　2015), p. 86. 법원과 CCPIT・CCOIC 조정센터와의 협
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2) CCPIT・CCOIC조정센터 조정규칙34)의 주요 내용

CCPIT・CCOIC조정센터 조정은 저렴한 비용과 빠르고 효율적인 조정을 통

한 분쟁해결을 목적으로 하고 있다. 조정규칙은 국내외 평등한 주체의 자연인

과 법인 그리고 기타 단체 간에 발생하는 민・상사 분쟁 및 기타 특수 주체

간에 합의된 특별 분쟁에 적용되며35) 본 조정 규칙은 3장 34조로 구성된다.

조정은 당사자 자치의 원칙을 따라야 하며 관련 법률 및 법규에 근거하고

국제관계를 참조하여 공정하고 공평하게 당사자 간의 상호 이해를 촉진시켜

조정에 이르도록 해야 한다.36) 조정의 각 당사자는 신의와 성실에 따라 협력

해야 하며 조정규칙 및 관련법을 준수하고 적극적으로 조정절차에 참여하여

조정합의에 이르도록 하여야 한다.37) 당사자의 동의 후 조정센터와 다른 분쟁

해결기관이 공동으로 조정을 진행할 수 있으며, 공동 또는 단독으로 분쟁을 조

정할 수 있도록 다른 분쟁해결기구의 초빙이나 위탁을 할 수 있다.38)

(1) 조정신청과 접수

조정센터는 당사자 일방 또는 각 당사자의 공동 신청에 의해 조정을 접수한

다. 당사자는 관련 자료를 제출해야 하며 또한 조정센터의 확정된 기준에 근거

하여 조정비용을 납부해야 한다. 접수 후 조정센터는 조정규칙, 조정인 명부와

함께 조정접수통지서를 각 당사자에게 발송해야 한다. 피신청인은 조정접수통

지서를 받은 날로 부터 5영업일 내 조정센터에 동의여부를 제출해야 한다. 기

간 내 동의하지 않으면 조정을 거절한 것으로 간주된다. 규정된 기간 만료 후

동의한 경우에 조정센터는 신청인의 의견청취 후 조정절차의 진행 여부를 결

정한다.39) 각 당사자는 조정동의 후 조정센터가 발송한 조정비용통지를 받은

날로부터 5일 이내 조정비용을 예납해야 하며 만약 당사자가 조정비용을 예납

하지 않으면 조정센터는 상황에 근거하여 조정절차의 진행 또는 중지 또는 조

정절차 종료를 결정할 수 있다.40)

력으로 법원조정으로 진행된 일부 사건들이 있었는데, 그러한 조정사건의 경우에는 해결

합의를 이행하기 위한 판결을 내리는 경우는 있었다.

34) 본 규칙은 2011년 12월 6일 중국국제무역촉진회’중국국제상회조정센터 제7회 3차 주석회

의에서 통과되어 2012년 5월 1일부터 시행되었다.

35) 중국국제무역촉진위원회/중국국제상회조정센터조정규칙(이하 조정규칙), 제2조.

36) 조정규칙, 제4조.

37) 조정규칙, 제5조

38) 조정규칙, 제6조.

39) 조정규칙, 제14조.

40) 조정규칙, 제15조.
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(2) 조정인 선정

조정인 수는 당사자 간에 별도의 합의가 없는 한 1인으로 한다. 당사자는

조정센터의 조정인명부에서 조정인을 선정할 수 있으며 조정인명부 이외의 조

정인도 선정할 수 있다.41) 각 당사자는 비용통지를 받은 날로부터 10일 이내

공동으로 조정인을 선정하거나 조정센터가 1인의 조정인을 지명하도록 공동위

탁 해야 한다. 공동선정 또는 공동위탁을 하지 못한 경우 조정센터에서 대신

조정인을 선정한다.42) 조정인이 의무를 계속 수행할 수 없거나 직무이행에 적

합하지 않을 때에는 당사자 간 다른 합의가 없는 경우, 본 규칙 제 17조 규정

에 근거하여 새로운 조정인을 선정해야 한다.43)

(3) 조정방식

조정인은 분쟁을 우호적으로 해결하기 위한 타당한 방법을 채용할 수 있다.

조정인은 양 당사자 및 대리인들과 단독 또는 공동으로 회견할 수 있으며 조정

과정 중에 조정인은 당사자에게 서면 또는 구두의 분쟁해결에 대한 의견 또는

방안에 대해 요청할 수 있다. 또한 조정인은 당사자들의 동의를 구한 후 전문

가를 초빙하여 기술적인 문제에 대한 자문 또는 감정의견을 들을 수 있다. 당

사자는 그러한 경우 발생되는 비용을 예납해야 한다.44) 조정은 조정센터 소재

지에서 진행하고 당사자 간 합의가 있으면 타 지역에서도 조정이 가능하다. 그

밖에 조정 시, 사용언어는 중국어 또는 영어이며 당사자가 이외의 언어사용을

요청할 경우 여기에 발생되는 통・번역비는 당사자가 부담한다. 조정은 비공개

로 진행되며 조정과정의 참여자는 조정사항에 대한 비밀유지 의무를 진다.45)

당사자는 조정기한을 합의할 수 있으며 조정인은 당사자의 동의 후 공동으

로 조정기한을 확정할 수 있다. 당사자 간 연장에 동의가 있는 경우 이외에

당사자의 합의가 없거나 조정인이 당사자와 조정만기일을 확정하지 못한 경우,

조정기한은 조정인이 선정된 날로부터 30일 이내로 한다.46) 조정에서 조정합

의에 이른 경우, 각 당사자와 조정인, 그리고 조정센터는 조정합의서에 서명

또는 날인을 한다. 조정합의서는 각 당사자에게 구속력을 갖는다.

조정절차는 여러 가지 방식으로 종료될 수 있는데, ① 당사자 간의 조정합

41) 조정규칙, 제16조.

42) 조정규칙, 제7조.

43) 조정규칙, 제19조.

44) 조정규칙, 제20조.

45) 조정규칙, 제22조.

46) 조정규칙, 제23조.
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의가 있는 경우, ② 각 당사자 또는 일방 당사자의 조정절차 종료에 대한 서면

요청이 있는 경우, ③ 당사자의 조정기한 연장에 대한 동의 없이 조정기한이

만료된 경우, ④ 조정인이 당사자 간에 합의가 성립될 가능성이 없다고 판단하

여 조정절차의 종료를 서면으로 선언한 경우가 그에 해당한다.47)

당사자가 조정에 합의한 경우, 양 당사자는 공동으로 관할인민법원에 사법

확인을 신청할 수 있으며 조건에 부합하면 인민법원에 강제집행을 신청할 수

있다.48) 당사자가 조정센터의 조정에 합의한 경우, 조정안은 계약의 효력을 가

지며 법에 따라 관할인민법원에 지급명령을 신청할 수 있다. 조정안의 내용은

공증기관의 집행력 부여 후에 강제집행의 효력을 가지며 관할인민법원에 집행

신청이 가능하다. 당사자들은 조정합의 중에 어느 일방 당사자든 조정합의를

중국국제경제무역중재위원회에 제출할 수 있고 위원회가 지명한 1인의 중재인

은 조정합의에 근거하여 중재결정을 내린다. 중재판결은 최종적이며 각 당사자

에 구속력을 가진다.49)

(4) 부칙

당사자들의 별도의 합의가 없는 한 조정인은 조정절차 종료 후 동일하거나

또는 관련 분쟁의 중재절차, 사법절차 또는 기타 어떤 절차상의 중재인, 판사

또는 일방 당사자의 대리인, 법률자문을 맡을 수 없다. 또한 당사자는 조정인

을 상술한 절차상의 증인으로 요청할 수 없다.50) 당사자는 조정절차 종료 후

동일한 분쟁에 대한 중재절차 또는 소송절차 및 기타 절차 중에 조정인과 각

당사자가 조정과정에서 제출, 건의, 승인한 의사표시를 합의의 목적으로 또는

답변의 근거로 사용할 수 없다. 조정비용은 각 당사자가 균등 부담한다.51)

3) 국제교류협력 현황

중국의 전문상사조정기관인 CCPIT・CCOIC조정센터는 조정의 국제적인 발

전을 위해 다른 국가의 조정기구와 교류・협력에도 매우 적극적이며 이를 바

탕으로 조정의 공정성과 전문성 및 신뢰성을 높이고 있다. 중국의 조정센터는

독일, 미국, 영국, 일본, 스웨덴, 홍콩, 마카오 등의 국가 및 관련 기관들과 교

47) 조정규칙, 제25조.

48) 조정규칙, 제26조.

49) 조정규칙, 제28조.

50) 조정규칙, 제30조.

51) 조정규칙, 제32조.
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류협력을 체결하였으며 2004년 초에는 미국공공자원센터와 공동으로 ‘중・미
연합 상사조정센터’를 설립하였다.52) 한국과의 협력은 2001년 7월 중국국제상

회조정센터와 재중 한국상공회의소/대한상공회의소가 체결한 협력협정에 따라

한・중 양국 기업들 간에 발생하는 무역・투자・금융 등의 상사분쟁 및 해사

분쟁을 공동 조정하는 방식으로 ‘한・중 상사분쟁조정센터’가 설립되었다.53) 이

외에도 영국런던 국제중재법원과의 조정협력, 베이징-함부르크 조정센터설립,

중국-이탈리아 상사조정센터설립, 그리스 조정센터와의 협력, 싱가포르 조정센

터와의 협력, 마카오 세계무역센터와의 연합조정센터, 홍콩 화해센터와의 조정

협력 등 활발한 국제교류 활동을 이어오고 있다.

특히 중국・이탈리아 상사조정센터는 중국센터와 이탈리아 중국상회 그리고

밀라노중재협회 3자가 협의하여 2004년 설립된 비영리기구이며 중국이 EU 국

가와 최초로 설립한 상사조정기구이다. 베이징과 밀라노에 각각 설립되었으며

중국과 이탈리아의 상사분쟁에 관한 조정사건을 처리하고 있다.54) 또한 베이

징-함부르크 조정센터는 중국과 독일 그리고 기타 국가와의 경제관계 촉진 및

상사・해사분쟁에서 조정을 통한 해결을 위해 1987년 5월 2일 베이징과 함부

르크에 각각 설립되었다. 그리고 베이징-함부르크 조정규칙을 마련하여 양 당

사자 사이의 원만하고 우호적인 분쟁해결을 위해 힘쓰고 있다.55)

4) 한・중 상사분쟁조정센터(中韩商事争议调解中心)

1992년 한・중 수교 이후 양국의 무역교류는 매년 30% 이상의 빠른 속도로

발전해 왔다. 수교 10년 후 양국의 무역액은 수교 전과 비교했을 때 약10배

이상 증가하였으며 한국의 對중국 투자는 폭발적으로 늘어나 중국은 이미 한

국의 최대 투자대상국이 되었다. 그러나 활발한 경제교류 이면에 양국 기업 간

의 각종 모순과 분쟁 또한 증가하게 되었다. 이에 중국국제무역촉진위원회・중
국국제상회(中国国际贸易促进委员会/中国国际商会) 그리고 대한상공회의소・중
국한국상회(大韩商工会议所/中国韩国商会)는 한・중 양국의 경제교류와 투자

과정에서 발생되는 각종 분쟁에 대하여 조정을 통해 공정하고 합리적이며 효

율적인 해결을 하기로 협력하고 2001년 12월 “한・중상사조정센터”의 설립에

관한 협의에 합의하였다.56)

52) http://adr.ccpit.org(中国国际贸易促进委员会调解中心)

53) 김중년, 앞의글, 181면.

54) http://news.xinhuanet.com/fortune/2012-10/31/c_113564943.htm(新华网),검색일: 2016.10.15

55) http://www.lawtime.cn/info/zhongcai/zcguize/2006101639701.html(法律快车),검색일: 2016.10.15
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한・중 상사분쟁조정센터는 2명의 공동 주석을 세우고 그 밑에 2명의 사무

국장을 임명하여 일상적인 조정업무를 책임지게 하였다. 또한 공동조정인 명부

를 구비하고 분쟁 당사자가 자율적으로 조정인을 선정할 경우에는 당사자의

상사분쟁 해결에 협조하도록 하였다. 조정센터의 조정범위는 한・중 투자기업

및 분쟁 당사자사이에 발생하는 경제, 무역, 금융, 투자, 지적재산권, 기술양도,

부동산, 공사수주, 운송, 보험, 기타상사 및 해사 영역의 분쟁을 포함하고 있

다.57) 아울러 한・중 양국의 한층 더 발전적이고 조화로운 상사 관계를 위하

여 한・중 양국 관련 기관 공동으로 조정 규칙을 제정하였으며 조정규칙은

2003년 12월 1일자로 시행되었다.58)

그러나 한・중 상사분쟁조정센터는 설립 이후 본격적인 조정업무에 들어가

기 전 조정인 위촉, 컨설팅 등 여러 제반 사항의 문제점을 극복하지 못하고 바

로 해체 되었다. 그럼에도 불구하고 한・중 양국의 무역 관련 상사분쟁에 있어
전문적인 조정기구 설립을 통해 무역 분쟁을 해결하려 하였고 또한 양국이 합

의하여 조정규칙을 제정하였다는 것에 큰 의의가 있다고 생각되며 향후 한・
중상사분쟁조정센터의 재설립의 여지는 남아 있다고 본다.

2. 중국국제경제무역중재위원회(中国国际经济贸易仲裁委员会, CIETAC)

조정

중국국제경제무역중재위원회(이하 CIETAC)는 세계의 주요 상설중재기관 중

하나로, 1956년 4월 중국국제무역촉진위원회(CCPIT)산하의 대외무역중재위원

회(对外贸易仲裁委员会)로 출범하였다. 중국의 대외개방정책 시행 이후, 국제경

제무역관계의 지속적인 발전에 부응하기 위해 국무원이 발표한 “대외무역중재

위원의 명칭을 대외경제무역중재위원회로 개정하는 것에 관한 통지(关于将对

外贸易仲裁委员会改称为对外经济贸易仲裁委员会的通知)”에 따라 1980년에 ‘대

외경제무역중재위원회(对外经济贸易仲裁委员会)’로 개칭하였다. 그후 1988년에

명칭을 또 한 차례 변경하여 ‘중국국제경제무역중재위원회(中国国际经济贸易仲

裁委员会, 이하 중재위원회)’라는 현재 명칭을 사용하기 시작하였고 2000년부

터 중국국제경제무역중재위원회라는 명칭과 중국국제상회중재원(中国国际商会

仲裁院)이라는 명칭을 동시에 사용하기 시작하였다.59) CIETAC은 중재기관이

56) http://adr.ccpit.org(中国国际贸易促进委员会调解中心)

57) http://adr.ccpit.org(中国国际贸易促进委员会调解中心)

58) http://tjzx.tradow.com/guojihezuo/9.html, 검색일: 2016.11.20.
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지만 중재절차 중에 조정을 진행하고 있다. CIETAC의 조정은 중재와 결합되

어 있는 분쟁해결방식 (중재조정)인데, CIETAC에 접수되는 매년 약 1,500건의

중재사건 중 절반이 중재절차 중에 조정을 실시하고, 그 중 1/3 정도가 조정을

통해 해결되는 것으로 나타났다.

중국 중재법 51조상의 중재조정은 다음의 특징을 갖는다. 중재재판부는 중

재결정 전에 조정을 할 수 있으며 조정은 당사자의 신청 또는 중재인의 직권

으로 개시될 수 있다. 당사자는 언제든 조정의 중지를 요청할 수 있으며 중재

재판부가 조정이 이루어질 수 없다고 판단하면 중지할 수 있다. 조정절차가 중

지되면 중재절차가 자동으로 진행된다. 조정은 중재절차의 일부분으로 진행되

며 조정에 의한 합의는 중재판정과 동일한 효력을 가진다.60)

CIETAC 중재조정의 근거는 중재규칙 제47조 (조정과 중재의 결합)에 따른

다. 동 규정에 의하면, 중재재판부는 양 당사자들이 조정을 원하거나 일방 당

사자가 조정을 원하고 중재재판부에 의해 다른 일방의 동의를 얻은 경우 중재

절차가 진행되는 동안 조정을 할 수 있도록 하고 있다. 또한, 당사자들은 중재

절차 진행 중에도 그들 스스로도 화해 할 수 있다.61)

양 당사자의 동의로 중재재판부는 적절하다고 간주하는 방식으로 사건을 조

정할 수 있다.62) 조정이 진행되는 동안 당사자가 조정의 종료를 요청하거나

중재재판부에서 더 이상의 조정절차가 소용이 없다고 간주하는 경우 중재재판

부는 조정절차를 종료해야 한다.63)

당사자들이 중재재판부의 조정을 통해 화해합의에 도달하였거나 당사자들

스스로 화해합의에 이른 경우 화해합의서에 서명하여야 한다.64) 그러한 경우,

당사자들은 자신들의 주장 또는 반대주장을 철회하거나 중재재판부에 화해합

의의 조건에 따라 중재판정 또는 조정조서 (mediation statement)를 내려줄 것

을 요청할 수 있다.65) 당사자들이 조정조서를 요청하는 경우, 조정조서는 당사

자들의 주장과 화해합의의 조건을 분명하게 명시하여야 한다. 조정조서는 중재

59) http://cn.cietac.org/AboutUS/AboutUS.shtml(中国国际经济贸易仲裁委员会), 검색일: 2016.

11.14.

60) 中华人民共和国仲裁法, 1995年9月1日起施行. 第51条 仲裁庭在作出裁决前，可以先行调解。

当事人自愿调解的，仲裁庭应当调解。调解不成的，应当及时作出裁决。调解达成协议的，仲

裁庭应当制作调解书或者根据协议的结果制作裁决书。调解书与裁决书具有同等法律效力。

61) CIETAC 중재규칙 제47조 제1항.

62) CIETAC 중재규칙 제47조 제2항.

63) CIETAC 중재규칙 제47조 제3항.

64) CIETAC 중재규칙 제47조 제4항.

65) CIETAC 중재규칙 제47조 제5항.



318  법학논고 제68집 (2020. 01)

인이 서명하고, CIETAC이 봉인하여 양 당사자에게 전달되어야 한다.66) 만약,

당사자들이 조정을 원하지만 중재재판부에 의한 조정을 원하지 않는 경우,

CIETAC 사무국은 양 당사자의 동의를 얻어서 적합하다고 간주되는 방식과

절차로 당사자들이 분쟁을 조정하는 것을 지원할 수 있다.67)

조정이 성립되지 않은 경우, 중재재판부는 중재절차를 재개하고, 중재판정을

내려야 한다.68) 조정의 불성립으로 조정절차를 종료한 경우, 당사자는 조정절

차, 사법절차, 또는 다른 절차에서 조정절차 시 상대방 또는 중재재판부가 발

표한 어떤 의견, 관점 또는 진술, 제안 또는 제의를 자신의 주장, 답변 또는 반

대신청의 근거로 사용할 수 없다.69) 이는 조정제도의 기본 원칙으로 인식되고

있는 비공개 원칙의 연장선에 있다고 볼 수 있다. 즉, 이러한 조항이 없이는

양 당사자들이 조정절차에 적극적으로 임할 수 없으며, 이는 조정의 효율성을

높이기 위해 필수적인 조항이라고 할 수 있다. 당사자들이 중재 개시 전에 당

사자들 스스로 또는 협상 또는 조정을 통해서 화해에 이른 경우, 일방 당사자

는 CIETAC의 중재근거를 제공하는 당사자 간 체결된 중재협정과 화해합의에

근거하여, 화해합의의 조건에 따라 중재판정을 내려 줄 중재재판부를 구성해

달라고 CIETAC에 요청할 수 있다.70)

3. 법원조정

법원조정은 중국 민사소송법에 따라 규율되는 중요한 제도로 당사자들은 조

정을 통해 자발성에 근거하여 분쟁을 해결하기 위해 협상하고, 소송절차를 종

결시키면서 동시에 자신의 법적 권리와 이해관계를 보호할 수 있다. 법원 조정

은 민사 및 상사 사건만을 대상으로 한다.71)

현재 중국 법원의 조정은 두 가지로 구분된다. 2004년 최고인민법원의 민사

조정에 관한 사법해석을 근거로 일부 법원이 시도하고 있는 비송조정으로서

일반적으로 ‘소송 전 조정’ 혹은 ‘심판 전 조정’ 이라고 부르는데 이는 사법

ADR에 속한다. 다른 하나는 중국 민사소송법이 규정한 ‘소송조정’으로 이는

판결과 마찬가지로 법원이 민사심판권을 행사하는 일종의 방식이다. 이러한 조

66) CIETAC 중재규칙 제47조 제6항.

67) CIETAC 중재규칙 제47조 제8항.

68) CIETAC 중재규칙 제47조 제7항.

69) CIETAC 중재규칙 제47조 제9항.

70) CIETAC 중재규칙 제47조 제10항.

71) Wang Chengjie・Li Xiao, supra note 187, p. 80.
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정은 소송을 대신하지는 않기 때문에 엄격히 말해 ADR에 속하지 않는다. 법

원조정은 조정의 주체가 인민법원이며 민사소송법을 근거로 한다.72)

1982년 제정된 중국민사소송법은 인민법원이 민사사건을 심리할 때 반드시

조정을 우선시해야 하며, 조정이 성사되지 않을 경우 즉시 재판하여야 한다고

규정함으로써 사실상 ‘조정전치주의’를 시행하였다고 볼 수 있다. 그러나 이후

2012년 개정된 민사소송법 제122조는 ‘조정우선주의 원칙’을 고수하면서 당사

자가 조정을 거절한 경우를 예외로 인정하여 조정에 대한 당사자들의 자발성

을 보장하였다.73)

일반적으로 판사 또는 법원에서 분쟁이 조정으로 해결될 가능성이 있다고

간주할 경우, 당사자들에게 조정을 시도할 것을 권유한다. 당사자들 또한 합의

로 소송절차 중에 해당 사건을 조정으로 회부해 달라고 요청할 수 있다. 만약

당사자가 조정회부를 거절하거나 어떠한 합의도 도출되지 않은 경우, 법원은

통상적인 재판절차를 진행한다.74)

사건이 조정에 회부되면, 판사(들)가 조정인(들)의 역할을 하고, 분쟁사안과

관련한 특정 전문성을 갖는 개인 또는 기관을 초청하여 조정절차에서 지원하게

할 수 있다.75) 그런데, 만약 판사가 심리 전 조정절차에 조정인으로 참여하였다

면, 그 판사는 당사자들에 의해 달리 합의되지 않는 한 동일 사건의 소송절차

에 판사로 참여할 수 없다.76) 법원조정 중에 합의가 도출된 경우 이는 확정판

결과 동일한 효력을 갖는다. 따라서 일방이 그 합의를 이행하지 않은 경우, 합

의의 내용은 다른 일방 당사자의 요청으로 법원에 의해 집행될 수 있다.77)

법원에 소가 이미 접수된 상사사건에서 그 사건이 조정에 적합하고, 당사자

들의 동의가 있는 경우, 법원은 당사자들이 CCPIT・CCOIC조정센터의 조정을

이용하도록 안내한다. 당사자들이 위 기관의 조정을 이용하는 경우, 조정결과

가 나오기 전까지 사건을 등록하지 않는다. 조정이 성립되면, 당사자들은 조정

에서 사건을 종결하거나 조정조서의 집행력을 부여하기 위하여 법원에 조정조

서에 대한 사법확인을 신청할 수 있다. 만일 조정이 성립되지 않으면, 법원은

사건을 등록하고, 소송절차를 진행한다.78) 법원의 심리가 진행 중인 상사사건

72) 홍동잉, 앞의 글 45면.

73) Wang Chengjie・Li Xiao, supra note 187, p.87.

74) Linklater, Commercial Mediation – A Comparative Review (2013) (http://www.linklaters.com/I

nsights/commercial-mediation-comparative-review-2013/Pages/Index.aspx), p. 31.

75) Ibid.

76) Ibid.

77) Ibid.
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에 대해서도 법원이 해당 사건이 조정에 적합하다고 판단하는 경우 법원은

CCPIT・CCOIC 조정센터의 조정인을 법원조정절차에 참여하도록 요청할 수

있다. 조정이 성립하는 경우, 당사자들은 소를 취하하거나 법원에 조정화해판

결 (mediation settlement judgment)을 내려 줄 것을 요청할 수 있다. 만약 조

정이 불성립되면, 법원은 소송절차를 재개한다.79)

2012년 개정된 민사소송법 제194조와 제195조는 각각 해결합의의 사법확인

절차와 집행력 강화에 관한 사항을 규정하고 있다. 제194조에 따르면, 인민조정

법과 기타 관련 법률에 따라 당사자들은 조정해결 합의의 효력이 발생한 날로

부터 30일 이내에 공동으로 지방인민법원에 사법확인을 신청할 수 있다. 법원

은 사법확인 신청이 접수된 후, 그 해결합의가 법을 준수하는 지 여부에 대한

검토를 거쳐 확인을 한다. 만약 일방 당사자가 합의의 이행을 거절하거나 충분

히 이행하지 않는 경우, 타방 당사는 법원에 강제집행을 신청할 수 있다.80) 법

원조정은 원래 법원의 소송비용 외의 추가적인 비용을 발생시키지 않는다. 법

원조정으로 분쟁이 해결되면, 법원은 법원 비용의 50%를 감액해 준다.81)

Ⅳ. 중국의 상사분쟁조정제도에 관한 시사점

1. 중국의 상사분쟁조정에 관한 입법상 문제점

사회적 모순의 양태가 다양화됨에 따라 조정에 의한 분쟁해결에는 일정한

어려움이 따른다. 경제발전으로 인한 양극화 현상이 심화되고 경제적 이익이

사람들의 최대 관심사가 되어버린 이 시점에 조정이 가지는 본래의 의미인 ‘양

보’는 곧 경제적인 희생을 뜻한다. 작금의 분쟁 당사자들 대부분은 경제적 이

해득실에 치중되어 있어 조정의 입지는 점점 좁아지고 있으며 게다가 분쟁사

건의 절대적인 증가와 더불어 법관의 역량부족으로 법원은 종종 강제적인 재

판을 통해 분쟁을 해결하고자 한다. 여기에는 일부 법관들의 조정에 대한 인식

부족도 한 몫을 하고 있다. 또한 조정은 반드시 양 당사자의 합의가 있어야만

조정이 진행될 수 있다는 점도 장점이자 단점으로 지적되고 있다.82)

78) Wang Chengjie・Li Xiao, supra note 187, p. 85.

79) Ibid., p. 86.

80) Wang Chengjie・Li Xiao, supra note 187, p. 87.

81) Linklater, supra note 202, p. 31.
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중국 상사조정제도에 관한 입법의 문제점을 우선 형식적인 면에서 살펴보면

상사조정제도에 관한 전문적인 규정이 존재하지 않으며 관련 규정 또한 각각

의 개별 법률 및 사법해석에 분산되어 있다는 점을 꼽을 수 있다. 또한 민간

조정기관의 조정규칙은 상사조정에 관한 구체적인 내용을 구비하고 있으나 이

에 대한 양 당사자의 합의에 의한 선택이 있어야 하며 바로 법적 효력을 발생

시킬 수 없다는 문제점이 존재한다.83) 아울러 조정 관련 입법에서 “상사조정”

에 관한 명확한 범위가 존재하지 않기 때문에 현재 조정이 가능한 영역에서

상사조정인지 아닌지를 판단할 뿐이다. 따라서 상사조정의 개념과 적용범위 등

을 명확히 할 필요가 있다. 그 밖에 중국은 전문적인 상사조정기관에 대해 법

률상 명확히 규정하지 않고 있다. 법률에 규정된 상사분쟁조정기관으로는 법

원, 중재기구, 분야별협회(증권법상의 증권업협회, 상표법, 특허법 상의 행정관

리기구) 및 민간이 설립한 상사조정기관 등이 있다. 이와 같이 상사조정기관은

다양하게 존재하고 있으나 각각의 관련 규정, 조정 규칙 등이 불일치하고 직권

또한 불명확하다.84)

상술한 바와 같이 중국의 상사조정에 관한 입법의 문제점으로는 상사조정제

도의 직접적인 법률근거가 없어 상사분쟁 조정에 관한 명확성이 결여 되어 있

다는 점을 들 수 있다. 따라서 중국의 여러 학자들은 상사조정법 제정 및 통

일된 상사조정규칙의 제정 등의 국제상사조정방식의 제도화와 법제화가 필요

하다고 주장하고 있다.

2. 중국 상사조정제도의 특징과 시사점

1) 조정기구 조정의 특징

CCPIT・CCOIC 조정센터의 조정은 양 당사자의 합의가 전제 되어야만 조정

신청이 가능하다. 설사 조정합의가 있더라도 일방의 조정신청에 대해 상대방이

조정을 거부하거나 답변하지 않은 경우에는 조정을 진행할 수 없다. 또한 양

당사자의 동의가 있어야 조정이 성립하며 당사자가 조정에 동의하지 않으면 조

정이 불성립된다. 또한 강제적으로 조정을 진행할 수 없으며 조정에 의한 합의

82) http://hrxfy.chinacourt.org(华容县人民法院), 毛文元, “浅析我国调解制度的现状及完善”, 发

布时间：2014.1.16.

83) 胡桂华，冯海侠，陈博，“我国国际商事调解的困境与改善”，法制与经济2012年6月总第314期,

59页.

84) 安文靖, 앞의 글 89면.
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는 법적인 구속력이 없어 법원에 사법확인을 받아야 하는 번거로움이 있다.

2) 법원조정의 특징

법원조정은 소송과정에서 발생하는 소송행위이다. 따라서 당사자에게 소송

상의 구속력을 가진다. 중국 법원조정제도의 최대 특징은 ‘소송과 조정의 합일

(调审合一)’이라 할 수 있다. 현재 중국법원의 사법이행 과정에서 일부 법원은

소송 전 당사자의 동의가 있는 상황에서 재판 전 조정을 진행할 수 있다. 그

리고 재판 개시 후 일반적인 상황의 사건 심리 과정에서 판사는 조정의 동의

에 대한 당사자의 의견을 구하고 조정의 동의가 있으면 조정을 진행한다. 따라

서 대부분의 상황에서 조정판사와 소송판사는 동일인이 된다. 즉, 재판적 색채

와 법관 직권주의 색채가 농후하다.85) 또한 소송과 조정의 합일이 반드시 민

사소송진행 중에 조정을 진행해야할 의무가 있다는 것을 의미하지 않는다. 중

국법원은 정책적으로 조정을 장려하고 있으며 통상적인 법관은 심리과정 중에

당사자에게 조정을 진행할지에 대한 의견을 물어볼 뿐이다. 즉, 다시 말하면

최고인민법원이 조정의 방식을 통해 사건을 해결하는 것을 제창하여 하급법원

은 이를 이행하고 있으나 이것은 의무규정이라 할 수 없다. 따라서 만약 당사

자가 조정에 동의하지 않으면 법원은 조정을 진행할 수 없게 된다. 법원조정은

소송과정 중 그리고 판결 전에 어떤 단계에서도 진행이 가능하다. 이것은 당사

자가 재판 과정에서 조정개시 또는 조정종료를 취할 수 있다는 것을 의미하며

악의적으로 시간을 끄는 기회가 될 수도 있다.86)

3) 중국 상사분쟁조정제도의 시사점

중국의 조정제도는 최근 10여 년간의 발전을 통해 이미 ‘대조정(大调解)’ 체

제를 견고히 하였고 전통적인 조정제도의 정당화 근거가 되었을 뿐만 아니라

사회질서유지를 목표로 한 사회 안정 및 분쟁해결을 위한 도구의 역할을 하고

있다. 사회모순해결에 대한 대조정 매커니즘은 일종의 민간(民间)적 요소와 행

정(行政)적 요소를 모두 포함하고 있는 이중적인 성격을 나타내고 있으며 사

회 안정과 질서유지에 중요한 작용을 하고 있음이 이행과정에서 입증되었다.

따라서 대조정은 “새로운 시대에 사회내부의 모순을 정확하게 처리하는 위대

85) http://adr.ccpit.org(中国国际贸易促进委员会调解中心), 我国调解制度与西方ADR制度之比较

分析

86) http://baike.baidu.com/item/%E6%B3%95%E9%99%A2%E8%B0%83%E8%A7%A3/436890?

fr=aladdin, 검색일: 2016.11.1.



한・중 통상분쟁 해결을 위한중국 상사분쟁조정제도에 관한 최근 동향 / 장은정・이로리  323

한 창조(新时期正确处理人民内部矛盾的伟大创举)”로 명명되고 있으며 또한 농

후한 중국적 특색을 지니고 있어 “동방의 경험(东方经验)”, “동방의 한떨기 꽃

(东方一枝花)”등으로 표현되고 있다.87) 그리고 대조정 메커니즘의 공전의 발전

은 조화로운 사회(和谐社会)건설 추진이라는 정치적 이념이 분쟁해결 영역까

지 확대되어 발전해온 것으로 볼 수 있으며 단순한 분쟁해결 방식이 아니라

배후에는 분쟁해결에 관한 다양한 정치적・문화적 요구가 내재되어 있다.

조정은 외국기업과 중국기업 사이에 발생한 상사분쟁을 해결하는데 있어 다

음과 같은 특징을 가지고 있다. 조정은 중국의 전통적 가치관에 부합하는 해결

방법으로서 중국 민사소송법 제8장에는 소송절차 중 조정에 대한 특별 규정을

두고 있다. 구체적으로 살펴보면 2012년 개정되어 2013년 1월1일 시행된 민사

소송법 122조 규정에는 “당사자가 인민법원에 제소한 민사분쟁 가운데 조정에

적합한 사건일 경우 먼저 조정을 진행한다. 단 당사자가 조정을 거절한 경우는

예외로 한다.”88) 고 되어 있다. 내용 중의 “민사분쟁”은 상사분쟁이나 행정분

쟁을 포함한 대부분의 평등주체 간의 법률분쟁을 의미하며 여기에서 상사분쟁

이 차지하는 비중 또한 매우 높다. 122조가 규정한 조정의 대상은 “인민법원에

제소한 민사분쟁”인데 그 의미가 인민법원이 당사자의 소장을 받은 이후인지

입안(立案)89)을 하기 이전인지 아니면 인민법원이 법에 따라 입안(立案)을 수

리한 이후인지, 입안(立案)을 재판부에 이송하기 이전인지 재판을 시작 이전인

지 재판을 시작한 이후 인지가 불명확하다. 따라서 선행조정과 소 제기 이전의

조정, 입안(立案)조정, 위탁조정 등의 관계에 관하여 향후 연구가 필요하다.90)

아울러 동법 133조 규정에 따르면 “인민법원은 접수된 사건을 상황별로 분

리하여 처리할 수 있으며 제2항에는 ”법원 개정(开庭)전에도 조정을 진행할 수

있고 조정을 통해 즉시 분쟁을 해결 한다”는 내용을 담고 있다.91) 이는 재판

87) 白玉庆, “完善大调解工作机制发挥大调解工作机制作用”, 新疆平安网, 发布时间： 2014.9.25.

http://www.xjpeace.cn/wlmq/tzcy/201409/t20140925_539841.htm

88) 중국민사소송법(中华人民共和国民事诉讼法), 122조　当事人起诉到人民法院的民事纠纷，适

宜调解的，先行调解，但当事人拒绝调解的除外。

89) 입안은 소송의 시작단계로서 사법절차가 본격적으로 시작하는 것을 의미한다. 사건을 심

리하는 재판부가 소장을 심사하는 한국의 제도와는 달리 중국의 법원은 사건의 수리와

심리를 분리하여 서로 다른 법관이 담당한다. 소장을 접수한 후 소제기절차의 완비 여부

와 소장내용을 심사하여 적법한 경우 7일 이내에 수리결정, 보정명령 또는 불수리결정을

한다. 이 절차를 입안이라고 하며 입안정(立案庭)이 별도로 있다.

김성균,“중국의 인민법정과 순회재판에 대한 소고”, 인권과 정의 2012, 12, 115면.

90) 홍동잉, 앞의글 47면.

91) 중국민사소송법(中华人民共和国民事诉讼法), 133조, 인민법원은 접수된 사건을 상황별로 분

리하여 처리한다: 1. 당사자의 이견이 없고 독촉절차규정에 부합할 경우 독촉절차로 전환
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전의 조정제도를 강조한 것으로 협의의 조정 범주에 속한다. 따라서 민사소송

법은 “조정우선원칙”을 규정하고 있음을 알 수 있다.92) 그러나 “조정우선원칙”

이 적용되지만 앞서 말한바와 같이 이것이 강행규정이라고 할 수 없다. 중국계

약법 128조에 의하면 용어에 있어서 “조정을 통한 분쟁해결이 가능하다” 라고

하여 강행규정이 아님을 시사하고 있으며 중국어의 “可以”라는 단어는 말 그

대로 “가능하다”라는 뜻으로서 강제성을 포함하고 있지 않다. 또한 민사소송법

122조에서의 “조정에 적합한 사건일 경우 조정을 우선한다. 단 당사자가 거절

한 경우는 예외로 한다”에서 당사자의 합의가 있어야만 조정이 가능함을 알

수 있다. 따라서 두 조항 모두 조정의 강제성을 나타내고 있지 않다고 해석할

수 있다. 조정이 비록 강행규정은 아니지만 현재 중국 기층법원의 심리사건에

서 법원은 정책적으로 분쟁해결에 있어서 조정비율을 높이기 위한 노력을 하

고 있다. 그러나 이것 역시 정책적 요구이지 강제적인 요구사항이 아니다. 조

정에서 가장 중요한 것은 당사자의 합의이다.

중국 민사사건 분쟁에 관하여 80%가 조정에 의해 해결되고 있으며93) 저렴

한 비용으로 신속한 해결을 할 수 있다는 점이 장점으로 꼽히고 있다. 조정은

이러한 장점으로 인하여 당사자 간의 신뢰관계가 우선시되는 무역거래에서 발

생하는 분쟁에 중요한 해결방안으로 자리 잡고 있으며, 특히, 경제적 이익보다

감정에 의한 분쟁, 계약 해석의 차이 및 오해에서 비롯된 분쟁해결에 적합하

다. 따라서 우리나라의 최대 수출국인 중국을 대상으로 한 한・중 양국 간 분

쟁해결에 매우 적합한 제도라 할 수 있다.

Ⅴ. 결론

중국과의 교역이 나날이 밀접해짐에 따라 한・중 양국 간의 다양한 법적 분
쟁 또한 증가하고 있다. 따라서 무역거래 중 중국 회사와의 법적 분쟁이 발생

한 경우, 어떤 방법으로 해결해야 하는지, 그리고 중국의 사법제도는 우리나라

의 사법제도와 어떻게 다른지에 대해서 명확한 설명과 이해가 필요하다.

할 수 있다. 2. 개정(开庭)전 조정을 진행할 수 있으며 조정을 통해 즉시 분쟁을 해결한다.

3. 사건상황에 근거하여 간이절차 또는 정식절차를 확정한다. 4. 개정하여 심리를 진행할

필요가 있는 경우 당사자에 증거교환 요구 등의 방식을 통해 분쟁의 쟁점을 명확히 한다.

92) 何佳, 앞의 글 16면.

93) http://adr.ccpit.org/typeinfo.aspx?t1=14&t2=31, 本中心迄今为止共受理案件四千余件，调解

成功率达到80%以上., 검색일: 2016.9.28.
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중국은 우리나라와 달리 4급 2심제를 채택하고 있으며 사회주의 체제를 고

수하고 있어 중국과 교역하고 있는 우리 기업들은 외국인이 중국법원에서 소

송을 하는 것에 대해 큰 부담을 느끼고 있다. 아울러 중국법원에서 소송을 하

는 것은 우리나라에서 소송하는 것보다 훨씬 복잡하다. 예를 들면 중국 법원에

제출할 소송위임장의 경우 국문과 중문 번역본을 작성하여 공증사무소에서 사

문서 공증을 받은 후, 한국 외교부 영사과와 중국 대사관에서 인증을 받아야

한다. 소송에 제출하는 계약서 등 증거자료도 마찬가지 절차를 거쳐야만 중국

법원에서 소송서류로 접수하여 재판의 근거로 사용할 수 있기 때문에 시간과

비용이 많이 든다. 또한 지방정부나 그 지역 법원이 가지고 있는 중국 특유의

‘지방보호주의’경향이 사법 분야에도 만연해 있어서94) 외국기업에게는 소송을

제기하는 1심 법원의 선택도 상당히 어려운 문제가 될 수 있다. 따라서 영업소

가 상이한 국가에 존재하는 국제무역에서 분쟁이 발생한 경우 법원에서 재판

을 통한 분쟁해결보다는 알선, 조정, 중재 등의 ADR이 중요한 분쟁해결 방식

으로 대두되고 있다. 이는 양 당사자의 관계를 크게 훼손하지 않고 우호적인

방법으로 화해 조정하는 절차이기 때문이다. 사인 간의 국제무역 분쟁과 관련

한 국제상사조정은 조정안의 집행력으로 인하여 국제상사중재에 비해 국제무

역 분쟁해결에서 그 활용도가 떨어진다. 그러나 화해를 중시하는 오랜 역사

적・문화적 전통으로 인하여 중국에서는 재판 외적인 분쟁해결 절차인 ADR

제도를 선호하고 있다. 중국은 우리의 최대 수출국이자 무역 파트너국으로서

양국 간 무역거래 시, 계속 증가하고 있는 무역 분쟁 해결을 모색하기 위해 중

국의 ADR 제도 중 조정제도를 중심으로 살펴보았다. 조정제도는 법적인 강제

성이 없다는 점에서 분쟁의 궁극적인 해결방안으로서의 역할이 부적합하다는

비판도 있으나 중국에서 조정의 성립율이 매우 높은 것이 긍정적으로 평가되

고 있다.

따라서 새로운 한・중 FTA 시대를 맞이하여 양국 간의 장기계약, 합작투자

등의 우호적인 거래 관계 유지에 유리한 조정제도를 잘 활용하여 국제무역 분

쟁에서 중요한 기능을 수행할 수 있도록 양국이 지속적으로 협력해 나가야 할

것이다.

94) 熊浩, “论中国调解法律规制模式的转型”, 法商研究, 2018年, 123页.
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[Abstract]

A Study on Chinese Commercial Mediation System of Disputes for

Resolution of Korea-China Trade Disputes

95)96)Jang, Eun-Jeong*・Yi, Lo-Ri**

As trade with China continues to grow, various legal disputes between

the two countries are also increasing. It is necessary, for the reconcilement

of the conflicting interests between the two countries, to establish an

effective legal and institutional system. In general, the dispute resolution

system is a very important factor in providing a multilateral or regional

trade system with a safety and predictability. Since a trade dispute may be

extended to a trade war between countries, which may have negative effect

on international trade, effective dispute resolution measures depending on

the type and stage of the dispute should be employed.

When an international commercial dispute with Chinese company occurs,

the filing a lawsuit in a Chinese court is not only a huge burden for

Korean companies, but it can also lead to various damages such as loss

caused by compensation, decrease in external credit, and a loss of image.

When a dispute occurs, a lawsuit to solve the problem is generally

considered, however, considerable cost and time are required and there is a

risk that the transaction relationship with the trade partner is disconnected

due to the conflicting relationship between the parties in the resolution

process. The commercial mediation system, on the other hand, is effective

for friendly resolution of dispute without compromising the relationship

between parties, resulting in satisfactory results. It is necessary, therefore,

to create a dispute resolution environment where Korean exporters to China

solve international commercial disputes in shorter time at lower costs. The

study of China's commercial mediation system, a country with a long

* Deputy Direntor, Ministry of Trade, Industry and Energy

** Professor, Law department, Keimyung University
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historical and cultural tradition, is also of great significance for securing the

trade competitiveness at company and national levels.

In this new Korea-China FTA era, continuous studies on commercial

mediation system and related fields are required to maximize its function

through the effective use of the system, which is beneficial for maintaining

favorable trade relations such as trade contracts and joint ventures.

Keywords : Chian, International, Commercial dispute, Mediation, System




