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- Bundesfinanzhof, Bonn 1993, S. 287.
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der Juristen Fakuktiat zur 600-Jahr-Feier der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg,
1986, S. 12.
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und Grenzen. Festschrift der Juristischen Fakultit zur 600-]Jahr-Feier der
Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg, Heidelberg 1986, S. 273.
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64) Matthias Herdegen, Gestaltungsspielrdume bei administrativer Normgebung, AR Bd.
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ol Fold wo vk ou|7b vk Hol A 7]#e] ztolE A
of gt} ol& AW M, A, AbHel tiste] Aol A FA s T

zb 71kl Agker A Aol wiEdYZA 754 A9 (funktionale
Gewaltenteilung)S E€ 543 7|32 xxle] B3 AAE 3t A
A2 g} oAl FRoZ B s JdHEe 73, IAHAL PHF AL
WA APHFO] FolE = Aol oA et} ey g o RE A
18 (ZweckmaBigkeitserwigungen), = T2 dHoRE= Aodk wpao &
o] ko] tigt =o7f ol Eof zthH, o] st Ayt HEEHA FE
L2 wEdhA wolse A 4 glth

Agte] 7154 F A (funktionsgerecht) ] 2747 &
g3t w7tAe AHES 2 7o A-A W, 1 7] Q1A
gl 2 7|e YAMEARA Y S-S el =
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A (Verfassungsorgantreue) 2] 32 |

AW, AH, A A 7] b ES BEAZITE 87 QoA 1
713 e a7 FAA AL ol AR Y U 9ol x4
As 7o) BAE B3] WMo wFEFe @Hd oA AAH o] Atk 1
U oolglgk Al w7b7] Alolell= TUE A do] EAlstE AL ofyth o] A
71 U A Z2 Fdd AA4H AT S e Aol oyt

RE w7b71e] FEelA 93]l YAt Al o] Fojrok gt
9 999 2 WA 99 2 ZAAL o3 WEL 9
°of 8L WA AP WEANY FEHES SAALH 3= AFPHoRE |
T4 AGAS M | Bo 2 A FAARAY IS WEts Hae] I
Z}7)1#olt}, AAS T3 (check and balances) 249 AAE £43 FH=E
= AdEAd gl wmFEA dE)e] 5¥e £ StelAnt ddEo] A
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Atk

2717159 e AAR 3 AHE O]%O] =Y 7Y st
E3pstol] wepA A EmE FFoE ANE A dnt olHd w77 &
7ol ol wEol dxrtellAe w7k e S o A™sHA EFsta V)
S Ak 71#e] Z3A (funktionsaddaquate Organisation)’' ¥} ‘Z2 o 2 3}3}
7] 529 (organadiquate Funktionsverteilung) S 3Ht}s]e wo =7}2H8(
FAQ Foprl AgRorelthS 1 7159 dAc] REHA olE YH, B
4, AP o= st HTl s o2 BFel7]7F ol fHHeh), ol gk =]
o] ofE el we AgREEe dHe] #H oy aela HRlFae]
dAele] Ao e A Srkel wE dgEge a9 ofstE sidsh] 9
5l A|=% A Thomas von DanwitzE ‘7]s°l A3t 713l %2 (funktionsadiquate
Organisation) &2 ‘ZZd| 33l 7]5E 8l (organadiquate Funktionsverteilung)’
o] TAERA 7 dARH  )#HFxe Y=(der Grundsatz funktionsgerechter
Organstruktur)’ ¢ 345 tha3 Zo] Awstal Ao “RIF2R1 JIdAe] 7hs
g FHuogkel AHA EFolgh= 7|24 FARPEorHdlA dEiAE STk A=

;Q

l\lf

lo

4

N

771715 AARAEE e A #ES AAR s AEA AYEHY
ol wiAE A= A S AZE ALLE A8sta rh FolETE 7]
SAH 7137%9 92 (Grundsatz funktionsgerechter Organstruktur)®] 8%
S BE I garAASHE gk @Iy TREAS 2ga F7b)
ol AAe f1g Ao Add &3 215 E5E AEA Tkt d
Y7150l YTk BT st A A AAY, AAH7Eol AHFS
AP oJste] Al A= A o]l 2 Ao HUhEel oY =t
7)ol o]ste] A WA= dFoleiA= dEAQ AEEHY] IdS wiA
HojA ojeldt 7T HFA AT dF o] oF fAsA 2 Aot
sjiketd oW Abgkol]l tigk w7ke] AAE P F oo 7AAR] dHEEHA
of wepa] o]Folx = Fo] ofuel, 1 A 7HF A3jbek 7]l LAA L
st7] ‘q1 ojt}. o] 2f gk ’6%3}01]‘15 HE 5 A ¥ 7137k FE5AA S

66) 51, FAPol&} &, vhgAl 2008, 827%:.
7) Thomas von Danwitz, Der Grundsatz funktionsgerechter Organstruktur, Der Staat
5 (1996), S. 330.
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193 (209);

BVerfG NVwZ 2017, S. 617.

74) BVerfGE 82, 6 (12 f.).

=

ol A €]

9]

9
kol A(F 17), GG Art. 95 Rn. 16.

71) BVerfGE 1, 418 (420); 18, 8 (92 f.); 113, 88 (103).

72) BVerfGE 118, 212 (243).

HE

70) BVerfGE 128, 193 (210); vgl. auch BVerfGE 8, 10 (14); 82, 6 (12); Jachmann-Michel,

68) BVerfGE 9, 268 (279 f.); 96, 375 (394); 109, 190 (252).
69) BVerfGE 96, 375 (394); 109, 190 (252); 113, 88 (103 f.).

Rechtsfortbildung),
73) BVerfGE 128,
75) BVerfGE 122, 248 (283).
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https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=9&z=BVerfGE&sx=279
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=96&s=375&z=BVerfGE
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=96&z=BVerfGE&sx=394
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=109&s=190&z=BVerfGE
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=109&z=BVerfGE&sx=252
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=96&s=375&z=BVerfGE
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=96&z=BVerfGE&sx=394
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=109&s=190&z=BVerfGE
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=109&z=BVerfGE&sx=252
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=113&s=88&z=BVerfGE
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=113&z=BVerfGE&sx=103
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=128&s=193&z=BVerfGE
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=128&z=BVerfGE&sx=210
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=8&s=10&z=BVerfGE
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=8&z=BVerfGE&sx=14
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=82&s=6&z=BVerfGE
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=82&z=BVerfGE&sx=12
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=1&s=418&z=BVerfGE
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=1&z=BVerfGE&sx=420
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=18&s=85&z=BVerfGE
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=18&z=BVerfGE&sx=92
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=113&s=88&z=BVerfGE
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=113&z=BVerfGE&sx=103
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=118&s=212&z=BVerfGE
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=118&z=BVerfGE&sx=243
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=128&s=193&z=BVerfGE
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=128&z=BVerfGE&sx=209
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=82&s=6&z=BVerfGE
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=82&z=BVerfGE&sx=12
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=122&s=248&z=BVerfGE
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=122&z=BVerfGE&sx=283
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contra legem)©o] a1 A-g-ol= JHI AP [A=7FA QD Aghlto] 47k
Aol HetA Hrt gukstd o] WP PHAe] ofAbe] HwE] whal= M
Fgol7] wiitolth. AHH o= o]y HEAVI A HIAA dAFE 5 7|2
HoOAI1I00ze 9t FA Kol AMAA olFe AFE HE(formelle,
nachKkonstitutionelle Gesetze)oll thaldE AR ATLo A3l Gt

o}76),

M. s MEgAdel aAma oAZA e ¥y fHEole =%

A toll AH=7F Wl =4 2R 3 =l
HAE Fogstar vk w7722l SHolA = EdA 0w 523l A7
#S AAELa Tk FRAQL VEA B3 7EE ol ik AEE A
o] BEE FalA SRS 712 AL9Zx A4F). olHF APEA] V]2
ARG = Al el tigk Aol @il 7jofstAl frh Hae HY
Aol HAE o]#dt AIYEEL VEARTE T3 Ago AARF A9
HAo A BAE = A HE] Z5HAE W W HEAY FEolg
= dEE A idsts AAole & 7 Uk webx] HHe] HIAdY B
AAQ FAE WMo W HE e 753 A Bdo] vk 5d 7R
H A20% #1332 AP (die Rechtsprechung) W3t HE F&At o
Hae] M3 WEAY 755 FAskL Uth

713 A20x A3FH} A97x A1 SAE T AT APEIH Hae |
Eo9] T4 (Gesetzeshindung der Rechtsprechung und des Richters) WX =t
7b Aot mFF] Al 7 kA SHelA 1 SAE ZE F du. W
ol HEd e &2 AYEHY AHI AR HAGTY A9
AEste] a9 nkdolnt. 7| A97x Al FAE F =
HE 9 P4 (Gesetzesbindung des Richters)e #H 24 ZwolM g9 F

A 7S 7Y O WEY 9 (Vorrang des Gesetzes)9t HEFH
1

(Gesetzesvorbehalt)e] B HES AHjE Ht= 259 WA oA A
do=z FEeo BE. ol oujoA W] HE S F&H2 WAL HT

76) Jachmann-Michel, $+¢] (F 27), GG Art. 95 Rn. 16.
77) Christian Hillgruber, in: Theodor Maunz/Giinter Diirig, Grundgesetz-Kommentar IX,
88. Erganzungslieferung, Miinchen 2019, GG Art. 97 Rn. 27.
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7 HA L obde] Fre volet®. WFA FIFAAE 7zl oo st
AAE HELS o)8d HEo FEHEE Py Wi ot g AAd
ated WIFH AEAS Fo3um, AAHolm WEHA S AbEe]
e NFAH Ads FEs FHEy] deAE Hdy Ao 53] vy
S o] ©vx] HEA ZZadouk FLEE o]okulk ST,

AP el WHEoe & 8FE WASIIA dAgEdEde F44 xd
olth. 53] Montesquiew= AWM A2 APHAL = =7H4 Aujstl M A
2 A8y 93 244 dAzdes Bokth ok APHde] dudn 13
Ao FHA gow, ofFd 2AFE HAHA v HHA, Hite] o
WAL Aok, Ago] ARl ¥ AFE Ao)A o | gria B oprsh

HEo]  whebe H#e] WA Agelw W dAWede] &
(Verfassungsgebundenheit)2) 7 H o] W&o 9] F-<(Gesetzesbindung)$¥) ] &+
A7rel AGEAA] W 2o ol A F Utk oA e xdd
O Adub o] MEof nlkel= WP g Agte] Aol ke HETSHAY

ZgAMF AR AE Sorayad Boll A HHel WE 9 2
Yl W] Wi HE e #4545 FalA HEC WeleE HIAS AAHTA
oso): “AEl Ry 92 agln HAFMEe] Fas FAFECRA AS

78) Hillgruber, $12] 2, GG Art. 97 Rn. 27.

79) BVerfGE 49, 304 (318).

80) Axel Tschentscher, Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, Tiibingen 2006. S. 182.

81) De I'Esprit des Lois, Livre XI, chap. 6.

82) Aol  FHold AWrHEE, 53 v|Ed, @wdEl a"an AggA
(Kompetenzbestimmungen)ol] #3 FHES 53 919 i (Handlungsfreiheit)e] T+
S on]git}. ], Ipsen Funktionsspezifische Aspekte richterliche Verfassungsgebundenheit, S.
2289.

83) Vgl. Seidl, ZGR 1988, S. 296, 306; H. H. Klein, S. 333 f.; K. Hesse, Grundziige des
Verfassungsrechts, 20., neubearb., Aufl, 1995, Rdnr. 195; R. Herzog, Gesetz und
Richter, in: Festschrfit fur H. Sendler zum Abschied aus seinem Amt, 1991, S. 17, 23.

84) Hillgruber, JZ 1996, S. 118.

85)

BVerfGE 34, 269 (286 f.). K. Hessex SorayaZ Aol Ueld SdAds Q)AL 4
< A3tetA gvha ®Ba k. 1o Asjel] wmEW Hel $9E Fe Mo ©¥y
(Elastizitat) ¥} ¥ 3}s 2 (Wandlungsfahigkeit) 2 WEH A AE EaA T2 5o Aok
g olg st HEINAY A= EEHY EAE JAS T A APHY oo gk <
S 8738 718 A20x A3 P HETolge FAS B floAE AL of
Ut} o] T4 Yo d88 FIA HES FASE 7HsAS AASE AL ofuth 9

I

b olel @ AsAe BHATAL 1S5S AVIAYE Ang 2dd Zoln aela
RS AP B AN ol Feists PFRAL A5 FAG & QU]
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F-o|t}. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, 20., neubearb. Aufl, Rdnr. 195.
86) Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 20.,
neubearb. Aufl., 1995, Rn. 195.
87) Kirchhof, Richterliche Rechtsfindung, gebunden an Gesetz und Recht, S. 2276
83) BVerfGE 65, 182 (190); 49, 304 (318); 34, 269 (287 f.)
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712 A20x A3FH A9ITER ATl AT W WHWEAY T4
(Bindung des Richters an das Gesetz)S F8]2 &)X (wortliche Auslegung)
o] ZAlstel]l WHEL] Al o] o] ol MEC] HF 3 ou|o o] &S O
H TR0, M EH A S ko] HAMAA HollA o WES HAJLSS st
of HET14Y W& A gato] E=Eete A olv. HEHA
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HEfA e daAS @wed] “rFe W&ol "es] dAT7sEtY, o o
o dlAdo] Aol A|71EA] ¢+=THin claris non fit interpretatio meaning)”
= 9F¥o] WE HA HeEgdol osiA s wiAlE 4 ok fukstd
HA e oJate] whEolzl Wo] dAAA AL (A HHe] WA g He
&S oA 1 HA 29SS dRE F 7] "otk HHS Axle] W
A B A ARHEES AAFEA A9 ¢ due G M HE
of F&I} FAH A FErhR), HYE(Rechtsgewinnung) 52 $18 Hohw
HES e ool | Htge W&ol AgdstAl Aokt gheh. o
st oW e B4 AT S ARE STl webA 2 HEiA e A
= HE g2A debg F 97] etk ol HE s & uwf HA
9 4 (juristischer Positivismus) -2 ZAA o] 7]E® Zo|xo] F335194
285 F e 713 A9Tx ALFe wide] HEd Y 75 o= A

89) BVerfGE 65, 182 (190 f.).

90) Hillgruber, &2 (5 27), GG Art. 97 Rn. 55.

91) Vgl. BVerfGE 35, 263 (279).

92) Vgl. BVerfGE 3, 225 (242).

93) Hillgruber, ¢+l (= 27), GG Art. 97 Rn. 56.

94) Riithers, Die unbegrenzte Auslegung, 6. Aufl. 2005, Tiibingen, S. 432.
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Rechtsprechung, NJW, S. 1750 ff.; Ralf Dreier, Konstitutionalismus und Legalismus,
in: von Arthur Kaufmann/Ernst-Joachim Mestmicker/Hans F Zacher (Hrsg.),
Rechtsstaat und Menschenwiirde: Festschrift fir Werner Maihofer zum 70.
Geburtstag, Frankfurt am Main 1988, S. 88 f.


https://www.amazon.de/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Arthur+Kaufmann&text=Arthur+Kaufmann&sort=relevancerank&search-alias=books-de
https://www.amazon.de/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&field-author=Ernst-Joachim+Mestm%C3%A4cker&text=Ernst-Joachim+Mestm%C3%A4cker&sort=relevancerank&search-alias=books-de
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Josef Essert= WA 9ojr L2 (Prinzipien)e 9&& ZZ3Act ol ¢}
T ske] W 4“—01]/\19] A8 MEH Ao gk Hans KelsenTJr Esserd &
22 wl$ T3 ouE JFTHE), Esseres HElE AWer] 9ste], Yels

& "l a3 (RegeD 22 5H st vH0). de)e 1 A3 At
2 54 el I A EE Blo] ofy e, MEA A& AMEE FollA W
AR o z=A Al Aol wEdd FEETE Hae] WA SlojA e
Hel oigh AAIZE obd, el digk AAje] A, ddv|E el H s}
AHFEA ] A9 A4l 7HA] FE(Deduktionswert) < 7HsebAl RHETH2D,

dEde] 9% F28& A FAE 54 7HAE S8 HEe WAl
A x] Feohd, AN Ao A= 2ARALS AHE & ¢vh Franz
Bydlinski= &49 £=3 99x3(Generalklauseln)d] T#|3}8}7] €3l
EX] HE 2 AA FolA FAFFH durxge] FAsE e WA 7HA
Bote A 7heekAl grhal A A, Hake] HEFAdd Aol |
Zs ZHgo Ao S Frxstar TR, Wi

fo 4
o
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n
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18
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o
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A 3
(fundamentale Prinzipien der Rechtsidee)”} &
S

4 A 9] =350 Aesh TR TR

oo

sl WA FHA J)=3 A Al ﬁﬂdj He o]gldt 7]
o wA Ff"‘?)r Ao A BT #EAS Y 712 SEol
Aot dyel JEd 48 AdE Sdde WAS FAL gHent
M2 FEIE dEE Aol MFEFS SA A8dre HelA B o, A
W REe FAA AYFHeRA N5 ARk s ol
125) Erwald Wiederin, Regel - Prinzip - Norm zu einer Kontroverse zwischen Hans

Kelsen und Josef Esser, in: Stanley 1. Paulson/Robert Walter (Hrsg.), Untersuchen
zur Reinen Rechtslehre, Ergebnisse eines Wiener Rechtstheoretischen Seminars
1985/86, Wien 1986, S. 385 ff.

126) Josef Esser, Grundsatz und Norm, 4. unverdnderte Aufl., Tiibingen 1990, S. 50.

127) Esser, 1] &, S. 50 ff.

128) Franz Bydlinski, Die normative Pramissen der Rechtsgewinnung, Rechtstheorie 16
(1985), S. 3H f.

129) Robert Alexy, Theorie der Grundrechte, Frankfurt am Main 1986, S. 71 ff., Ronald
Dworkin, Biirgerrechte ernstgenommen. Ubersetzt von Ursula Wolf. Frankfurt am
Main 1984, S. 54 ff; Jan-Reinard Sieckmann, Regelmodelle und Prinzipienmodelle des
Rechtssystems, Baden-Baden 1990, S. 52 ff.
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F dezAel FANA DPA PPEE/SS wgHATFE P YIAol
AYEA o, JBA) AHY qeo] ARHA g AP WEUA
oA g /| BA Aol 2R ohet WE2Y JBA FENL 3A

T 23" 5 7] "ol ol g 7hEel Robert Alexyw 7]&d9] 2 2

Aele]  FRol AP wFolee JEsh Hm, JBA movy

(Grundrechtsdogmatik)®] 23 EA|HEo] gt 2L 7t FAvtz Wk

o), o2l yRAe A3 A TR Wne] WIS FU PIIY

4] AstE FalA AUAA Fol Ao AYA XA A 7]of5HA €

TH gele RS B AUS 5@ wne WYY B9 2Pe oA

HANE A MY, A4 HZ2 agla 952 44 ag2 254

i T El

A Ao A AARE AlE FAE 7 dTHBD, o]
HE Ao glojx 2] =7 (Prinzipienargument)
el W yHEoe] TEow xdE AN 32
AW A @27k A4 F285 FallA AdA

3§43 M Al (gesetzesnahe Fortbildung) & 24 #3384 (Analogie), &
9l Z4 34 (teleologische Reduktion) ~22]al WF&}4] (Umkehrschliissen)
Hol|22 o2 Q1A4d & dnk adol® E73ta HAFA HAiEAF

R R L
[e)

g AYFE 25ANE SAFHD, olelF P2 A BE WA Wl ¥
Qi Yol BY =9l Ed ANHE AL ohrha,
#5314 (Anaglogie)] 9% el WL WAL AN 2H WE

130) Alexy, 1] &, S. 71.

131) Marcel Kaufmann, Politische Gestaltungsfreiheit als Rechtsprinzip, Staatswissenschaften
und Staatspraxis 8 (1997), S. 161 ff.

132) Alexy, &9 (3 15), S. 23, 117 f.; BVerfGE 34, 269 (286 f.).

133) Vgl. etwa Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, 4. Aufl., Miinchen 2013, S. 185.

134) Rolf Wank, Auslegung und Rechtsfortbildung im Arbeitsrecht, Baden-Baden 2013, S. 132.
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(Sozialleistungsbereich) €< @Azle} gFEL HEo] ol&2 v A

AAY &2 FEstar e SolARE LATE A A 3= A

e #Hx=E = 9ok, 1 FAHs 9l
(SGB) Erstes Buch (I)135 A31x< WHWE
of o]zl TAIZF Al71E = UTH36),

Fo rff
=
<
S
o
(€]
=
=N
—
o,
D
02}
)
D
w
D
&
N
D
Z
=
X

olof Whaf A EZEZZ el 22434 (teleologische Reduktion)S EZ 27 =
44 3l X (teleologische Reduktion) ™ # gk W&o &7-o vebd izt

=]
=]
We, qpEael Aol 1 wPe HAEWAE Fass ARE xdwuh
Je A Ae TRANAAE B Hor A Age nATe] 3T
= B

It to

O

ol AAGHA gerh, 1 At e dAYAEHE A7H (SGB VID Al
101z #A1ge]l Ae3 #BHste] dHS HIFHgoz st Felol 9o
A= AALE R E ATH A101x2 A1 dAS Al o)stH B HH
Aol AAHA Zerh I E B ARSI YL A EJA o
A= FH sl o AK(Sterbehilfe)E F-Qlol WA= AWAISIHEE Al
H A31xe HEFE 23] HEHAE HAMA 7hsd Hustez 213]d
S AT = HEAEA] FA3AAQ0 PSS A ESHATHID,

SdAn-EH A = o] 2} o1 -7+ (Mieternachfolge-Urteil)138)

EN o W © o

bl = UL b A a = T
ataL, o] FAE owWd Wl oJate] FRsopt WEA] s AAH 7]
Folthm, AAEAS WSS AF IR wie] FFAES HeH WY

= (¢}
Aol WY ol At I A (Bundesgerichtshof)e] M2 T & AR ELS
olgfgt Aafdl diste] A2 e AdsE 7HA Aok H
(Wertungsgrundlage)7} o 43| EA18t ot A, duky

135) Gesetz vom 11. Dezember 1975, BGBI. I S. 3015.

136) Wolfgang Spellbrink, in: Anne Korner/Stephan Leitherer/Bernd Mutschler/Christian
Rolfs (Hrsg.), Kasseler Kommentar SozialversicherungsrechtSGB 1, 106 Aufl,
Miinchen 2019, § 31 Rn. 25.

137) Urteils des BSG v. 4.12.2014 - B 2 U 18/13 R, SGB 2015, 669 = BeckRS 2015, 65568.

138) BVerfGE 82, S. 6 = NJW 1990, NJW Jahr 1990, S. 1593 Rn. 22 - ¥zl o 24 H]|
Aol Aol Fukxk(Nichtehelicher Lebenspartner als Mieter).

139) Wiedemann, 9] =&(F 12), S. 2409.


https://www.lehmanns.de/search/new/author/Anne+K%25C3%25B6rner?PHPSESSID=7384bcdgd0jda7d9nmana9gmdbnfbh8r
https://www.lehmanns.de/search/new/author/Stephan+Leitherer?PHPSESSID=7384bcdgd0jda7d9nmana9gmdbnfbh8r
https://www.lehmanns.de/search/new/author/Bernd+Mutschler?PHPSESSID=7384bcdgd0jda7d9nmana9gmdbnfbh8r
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A 2ol oJste] AAE + (i, 34 A8 EES F8E oe A
olm] P FAE E F= Qv Fold MY FAE Aol A
A Fs 1y B uf, deeh HEHLEY HYAY Atole AAH FE
g45 o] olyet FE Al Aoz B 4 gt}

olof thst Wuldk 3t o= HFAF EXAFA Ale]e] ZA(Ausgleich)el
A3 A Aol A4 WA AR (der IV. Zivilsenat)e] A oA FHS S
ATHAD, HEX A A ek AFAR] =52 v 4 FollA 7

o HE HE golHE HEA(gesetzesiibersteigende Rechtsforthbildung) 2
B2 HEskaL drH42),

of F 7k WHd EF HEe] A4S T WHard 2 WHEY A8Hd
o Motk TFY EEE 7HAL Utk o] F WHAE BT MEXTEY 9
e Gof WEEZ3 AR HEZRTO UEOoZRE HoHe AR &
ol & A HEe] WAL HAE FIAZTHS), dnkA o7 o] F 717
A9 % & (Denkansitze)> 9ed WA G oA F2 one] 4 2
W oo A E Atolo] AAD Atolol A AES] YAE Fa vt

o] ¢} #&ste] Kramerv A3 WAL FAAARZA FFa2 e A=
A48 ArHad. ol gk AAF Adv|FoeR WMEZTY 23X
(Erschopfung des Wortlauts)14%) =& HE9 AFLutdd ZEd4xA

5]
(planwidrige Unvollstandigkeit des Gesetzes)l46) =& <=3}

140) BGHZ 65, BGHZ Band 65 S. 311 (BGHZ Band 65 316) = NJW 1976, S. 480 -
Interlokale Zustindigkeit; BGHZ 74, BGHZ Band 74 S. 20 (BGHZ Band 74 23) =
NJW 1979, S. 1287 - FAA HEFAS AR oo AYHABGH) S Al - (Senat)
7b s el WAy wE® AAEo WsiAE  Chrstian Fischer, Topoi
verdeckter Rechtsfortbildungen im Zivilrecht, Tiibingen 2007, S. 222.

141) BGHZ 108, BGHZ Band S. 108 = NJW 1989, S. 2530.

142) Kramer, ¢F9] #A(F 133), 183 ff.

143) Wiedemann, &e] +=i-(5 12), S. 2409.

144) Kramer 9] (5 133), S. 185.

145) Vgl. Wank, %] #)(F 134), S. 132, 3413 WP Atelo] AAlol] gk AT 45 146
7 # < (Heimarbeit), 174 W]-& ¥ Al (Kostenersatz), 234 ¥ A Al 7FH & (LadenschlussG).

146) W&o 4L nutz HEY AFLEe B F3Heine planwidrige Unvollstandigkeit
des Gesetzes) 2.2 Aoxo] A 4 At} Claus-Wilhelm Canaris, Die Feststellung von
Liicken im Gesetz, 2. tiberarb. Aufl, Berlin 1983, S. 16; Franz Bydlinski, Juristische
Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2., erganzte Aufl, Wien/New York 1991, S. 473
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g5 AN FAES BT Rtk A HAA AAY FRE SU4
MEe G FYEAS ol g3 Sste] nd FuE AgHn v
Hed fFae] Afol wEEE /RA Anst EA A 59

] = 4
A (Wertungsgleichheit)©] Ex3l= A 9o ®HE 295t dot=E 4 =
dee] diste]l WES AEHMAE FHst= HES E0l E2FEE 72
AbazE sl AAE TN, SAd AU Aol A2 WA (der 1L Zivilsenat
des BGH)7}F F23]4ke] F4
o A FAAIgE vpe} o] vt
Aake Ao sHAE "lold Aol

HETAY 7124 5494 &S FA3817] st 44 HEHNNS &
He] BHEd HPIAdol Qs AlElES HE A @ (gesetzesnahe

H RSN ‘?I‘
Entwicklung)®] Hdoz £ 4 vk o2 AF duse d¥=sHd
A

2]
(BAG)O] AIZHAl 2=} 7|130A] 2 A ok #& WE(TZBFG) Al14x A%
A2s el ek A0 Lo vepdrh HES A&l I AL &
M2 AL F7HE T8 F49 o] AxHe Ao wekA HAHEA
A FA3A Fe BHFA HEAol AAA " F2 e wHIA
(Rechtsfortbildung im engeren Sinn)< L A3} 24 HIHOZ Aol o]
JAE= HERTH 52 HEUAY HEdid(die das Gesetz ergianzende

oder ersetzende Rechtsentwicklung)®]t}.

A A 2o} 7] kA 2 A kol #E W E(Gesetz iiber Teilzeitarbeit und
befristete Arbeitsvertrage (Teilzeit- und Befristungsgesetz - TzBfG)) #]14
A A5 2A7 e 713A Z29] &AMl dEiA sk
g SddddAf AR L s VA 22 AdEA FA oM A G
Bgolvt AgstEavia A, TS mEAke}t oln| e 7|3HAl 2=

e ¥ N

153) Ulrich Klug, Juristische Logik, 4. Aufl. Berlin/Heidelberg 1982, S. 116 ff; Bernd
Riithers/Christian Fischer/AxelBirk, Rechtstheorie, 7. Aufl, Miinchen 2013, S. 524.

154) BGHZ 153, S. 47 = NJW 2003, S. 1032 - Macrotron; NJW 2014, S. 146 = BB 2013,
S. 3022 Rn. 5 ff. - Frosta; ©]°] tidlAlE Habersack, JZ 2014, S. 147; Stober, BB
2014, S. 9.

155) Vgl. BAGE 137, S. 275 = NZA 2011, S. 905 = AP Nr. AP TZBFG § 14 Absatz 82 zu
§ 14 I TzBfG; olol thsiA  Clemens Hopfner, Die Reform der sachgrundlosen
Befristung durch das BAG - Arbeitsmarktpolitische Vernunft contra Gesetzestreue,
NZA 2011, S. 893; Wank, Sachgrundlose Befristung - ,Zuvor-Beschiftigung”
Besprechung des Urteils BAG v. 6. 4. 2011 - BAG Aktenzeichen 7AZR71609 7 AZR
716/09, NZA 2011, S. 361.
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A2l A mEHE A4 SAAA fle AR
A (Verbot der Vorbeschiftigung)

(Bundesarbeitsgericht) %4 3

dEUH

o ) Hke] HEoe T diste] v 2
SHATH): e HES o HEHAE b Hrh

S %83 @A (wortliche Auslegung)®] ZAlole) HEETC o
(Buchstaben)ell  7-&% = Zlo]  ofyE WHES  ouef &
(Gebundensein an Sinn und Zweck des Gesetzes)< 2|v] gt} W3
ol @A A MEE ol Felldel glol METEY &3 oo dA HA
A& 1EE Fske WY erxq’; oS, oy g W] HE
o o &9 A (Der Grundsatz der Gesetzeshindung):E H#e] HEW A 2
1 1&g ddf gide = Bolgt &+ % E1r ﬂ‘#o}‘ﬂ o] ¢ 2

O
O:

il

N o g
_0|L
9

rle ol
o

HHZﬂ@‘V] 271 “H—"%O]E}. T
T L dSFE7Fee AHEEAE 2 dAAQA T o
TFA Al A 9 (Sachgerechtigkeit)
18+ = 4111017] wZolth i AbE HEWA
o] EUA (Vereinheitlichung der Rechtsprechung)
UTHSS)., HEo o] 52 A= JHhe H
Aol oyt AAW dA et BHo] vk MEC] A A FUd
(Richtgerrecht)oll ¢]3lo] FZ ¥t}
Karl Larenz®] ®¥e] e & st
X (gesetzesnahe Rechtsforthidlung) =& W
(gesetzesiibersteigende Rechtsfortbildung) 2.2 F&3&t3  QTH59),

E K =
q
o 2
k1

1 g
]
Lo
i
iy
ax
o
=
ofo
mlo

o,
o,
=)
ox

AN o
(2o o
=
ut
lo

2
oo
o
5
]
Q
wn
w0
&
5
“&

rlo

2 1o

(o]
fo
o

ot 1o
=2
o
k1
Hel
N

rf X oo g

e
. r|f

—

LT

d

o,
o
o)
ot
tlo

o
Ik
]
2L
o
=
R
ro,
ol
ol
ol
111

=

Py

156) BVerfGE 25, 263 (278 f.).

157) BVerfGE 8, 210 (221); 22, 28 (37 ); 35, 263 (279).

158) § 137 GVG; § 11 Abs. 4 VwGO; § 4 Abs. 2 SGG; § 45 Abs. 2 Satz 2 ArbGG; § 80
Abs. 1 Nr. 1 OWiG.
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HEG A Alo]e] FEo] WEelx] e WEHFTHA WEHL FAE HIEAA
(gesetzesnahe Fortbildung), W& H %%
2729 223814 (teleologische Reduktion) 183 wF
ol WolEAo= dA4dEd vy SLATAHA
-4 (Mieternachfolge-Urteil ) 160)  <5of] A
83 o)f= oju gt WAoo R FHsoft st
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ol el = FFalde FalA

HAE HES -+ (Wortlaut einer Norm)oll H&slolA = ¢F At djvkst
HOoHAS He] HEA Y IR A20x A3F, A7 ALF)S EE
2 8] A (wortliche Auslegung)®] 744l olg] WE2 E7-(Buchstaben)oll &
&5 oulste 3o oflel, HES oue HAd o &S ougitt. WA
ol ME 9 PFA Al el FAAHR ] glo] AA HAAL A HS)e
S | HES] WE&S A5k WY Ags derhoD, o)yl AA 4
A8y HEY E4E A3 =(korrigieren) B WAL Jt5Etta &
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169) Kramer, %9 #(5 133), S. 183 ff.
160) BVerfGE 82, 6 = NJW 1990, NJW Jahr 1990, S. 1593 Rn 22.
161) BVerfGE 8, 120 (221); 22, 28 (37);35, 263 (278 f.).
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163) Bodo Pieroth/Tobias Aubel, Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu
den Grenzen richterlicher Entscheidungsfindung, JZ 2003, S. 504 ff.; BVerfGE 69, 188
(203); 69, 315 (371 f.); 71, 108 (115, 121); 96, 375 (394 f.); 111, 54 (81 f.); 118 212
(243); 122, 248 (258).

164) Stephan Korioth, in: Klaus Schlaich/#-2¢], Das Bundesverfassungsgericht, 11. Aufl,
Miinchen 2018, Rn. 301.

165) BVerfG 11.72012 - 1 BvR 3142/07 ua. - Delisting; BVerfGE 128, 193 = EuGRZ
2011, 167 -  Dreiteilungsmethode; Daniel Ulber, Die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zZu Zulassigkeit und Grenzen richterlicher
Rechtsfortbildung im Zivilrecht, EuGRZ 2012, S. 365.

166) Bernd Riithers, Klartext zu den Grenzen des Richterrechts, NJW 2011, S. 1856 ff.;
Volker Rieble, Richterliche Gesetzesbindung und BVerfG, NJW 2011, S. 819 ff.

167) Christian Hillgruber, Riterliche Rechtsfortbildung als Verfassungsproblem, JZ 1996, S.
118 ff; #29], Neue Methodik - Ein Beitrag zur Geschichte der richterlichen
Rechtsfortbildung in Deutschland, JZ 2008, S.

168) Georg Hermes, Verfassungsrecht und einfaches Recht - Verfassungsgerichtsbarkeit
und Fachgerichtsbarkeit. Primir- und Sekundirrechtsschutz im Offentlichen Recht.
Berichte und Diskussionen auf der Tagung der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer in Wiirzburg vom 3. bis 6. Oktober 2001, VVDStRL, S. 129;
Riithers, &2l =%(5 166), S. 869; Ulber, &2] =& (5 165), 365%.
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BVerfGE 128, 193 (209) = EuGRZ 2011, 167 (171 f.) - Dreiteilungsmethode; BVerfG

1172012 - 1 BvR 3142/07 uv.a. Rn. 73 - Delisting.

176) BVerfG 29.2.2012 - 1 BvR 2378/10, Rn. 23; BVerfGE 11, 54 (81 f.).

177) BVerfG 6.11.2008, NJW 2009, 499 (500); BVerfGE 111, 54 (82); BVerfGE 96, 375 (394)
= EuGRZ 1997, 635 (641) - Kind als Schaden; BVerfGE 74, 129 (152 f.) -
betriebliche Altersversorgung; BVerfGE 65, 182 (191) = EuGRZ 1984, 399 (401 a.E.) -
Sozialplan.; Ulber, 9] =&(5 165), 366%.

178) BVerfGE 96, 375 (394) = EuGRZ, 1997, 635 (641) = Kind as Schaden; Seidl, %2 =
(5 15), S. 298; Pieroth/Aubel, 99] =¥(5 163), 505 f.

179) BVerfGE 128, 193 (210) = EuGRZ 2011, 167 (172) - Dreiteilungsmethode.

180) BVerfG 16.2.2012 - 1 BvR 127/10, Rn. 22; BVerfG 26,9.2011, NJW 2012, 669 (670);

BVerfGE 122, 248 (268) = EuGRZ 2009, 143 (149) - Rigeverkiimmerung; BVerfGE

96, 375 (394) = EuGRZ 1997, 635 (641) - Kind als Schaden; BVerfGE 34, 269 (286 f.)

- Soraya; Jorn Ipsen, Richterrecht und Verfassung, Berlin 1975, S. 128 ff.; Ulber, $I
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Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts: Zum Beschluss des BVerfG vom 15.

Mafstabbildung:
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- 2 BVR 2044/07, JZ 2009, S. 669; Andreas Paulus/Steffen Wesche,

Rechtsetzung durch Rechtsprechung fachfremder Gerichte, GRUR 2012, 116 ff.
182) BVerfGE 88, 103 (115) = EuGRZ 1993, 199 (202) - Beamteneinsatz bei Streik;
BVerfGE 84, 212 (226 f.) = EuGRZ 1991, 380 (384) - Aussperrung im Arbeitskampf.

BVerfG 6.11.2008, NJW 2009, 499 (500); BVerfGE 82, 6 (13); Thomas M. J. Mollers,

Nachvollzug

181) BVerfG 16.22012 - 1 BvR 127/10 Rn. 21; BVerfG 21,12.2009, NVwZ 2010, 373 (375);
1. 2009
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185) BVerfGE 111, 54 (82); 96, 375 (394).
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188) BVerfGE 128, 193 (210); 96, 375 (394).
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189) BVerfGE 98, 49 (61) - Sozietitsverbot.

190) BVerfGE 128, 193 (209) - Dreiteilungsmethode; 113, 83 (103 f.); 49, 304 (320).
191) BVerfG 11.7.2012 - 1 BvR 3142/07 w.a. Rn. 75 - Delisting.

192) BVerfGE 128 193 (211 ff.) = EuGRZ 2011, 167 (172 ff.) - Dreiteilungsmethode.
193) BVerfG 22.8.2006, NJW 2006, 3409; Ulber, 22| =%(5 165), S. 369%.
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194) Riithers, 9] =%(F 166), S. 1856%.
195) Ulber, %] =&(F 165), S. 369%.

196) BVerfG 1622012 - 1 BvR 127/10, Rn. 23; BVerfGE 128 193 (210) -
Dreiteilungsmethode; Rieble, 9F¢] #=#(F 166), 819 ff.; Riithers, ¢ +=&(5F 165), S.
1857 1.

197) BVerfGE &84, 212 (226) - Aussperrung im Arbeitskampf; 96, 375 (395) - Kind als
Schaden.
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200) ol gt A& v A W] yERdT BVerfG 20.4.2010, NZS 2011, 18 (19);
3k BVerfG 22.8.2006, NJW 2006, 3409 (3410).
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[Abstract]

The Development of law by Judges as a Matter of Relation

between Constitutional Interpretation and Legal Interpretation

Park, Zin-Wan"

The German Federal Constitutional Court repeats two models of
reasoning to demonstrate the constitutional justification of the legal
formation of development of law by judges (richterliche Rehtsfortbildung).
These two models of reason confirm whether the legal form of development
of law by judges is allowed in principle and is in conformity with judge’s
bindung to higher law and law according to Article 20, Paragraph 3 of the
German Basic Law. These two arguments form the justification of the legal
formation of judges. The so-called judge-made law in other words
development of law by judicial decisions (Richterrecht) can be justified only
in exceptional circumstances, even if the prerequisites for this are generally

accepted.

What are the important issues of legal methodology chosen by judges
applied to the legal interpretation and development of law by judges in concrete
legal cases? Perhaps it is a matter of setting legal limits on the formation of
judge-made law through arbitrary application of law methodology beyond the
scope of the legal text. From this point of view, the arbitrary application of
the legal methodology by a judge may be the source of an important risk
factor in the interpretation and application of the law by a judge in some cases.
In order to prevent such a specific state of danger, the need to set limits on
the risk of deviating from legal dogmatics in the process of interpretation and

application of the law by judges is raised.

The German Federal Constitutional Court recognizes the legislative leadership

* Professor, Kyungpook National University
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of the legislative evaluation based on respect for the rule of law and the
principle of democracy in relation to the constitutional justification of
development of law by judges. At the same time, however, the judges confirm
the defects of the legislator’'s law through the formation of the higher law
against legislator’s law and ensure the free judgmental authority to satisfy it.
Through this, the court is considering effective guarantees of the basic rights
of citizens. This basic position appears in the form of the Federal Constitutional
Court setting external limits on the formation of judge-made law that violate
basic rights or the principle of separation of powers under the constitution.
This means that the German Federal Constitutional Court cannot strictly
examine and control the legal interpretation and development of law by
judges of professional courts (Fachgerichte) due to limitations in the

distribution of constitutional powers.

Keywords : developemt of law by judges, judge—made law, judge’s binding to
higher law and law, legal limits on the formation of judge—made
law through the arbitrary application of law methodology beyond
the scope of the legal text, relation between Constitutional
Interpretation and Legal Interpretation
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